Contestacién del sefior Francisco Mardones al sefior 'Santlago Marin Vieuiia
sobre gratificacion del personal de los Ferrocarriles del Estado

(Sesiom del Instituto celebrada el 19 de Agosto de 1915).

En una sesion anterior tuve oportunidad de analizar-en sus rasgos genera-
les el problema de la participacién del personal de ferrocarriles en las utilidades
la explotacion. :

Insinué entonces la norma de participacion y el sistema de distribucién que
me parecia mas propio para resolver con algun aeierto este problema, planteado
por la ley orgénica de los Ferrocarriles del Estado. -

Kl sefior Marin Vicufia, al ocuparse ahora de la misma cuestién, ha manifes-
tado que, a su juicio, el sistema propuesto «es peligroso por ser susceptible de ser
» fuente de muchas injusticias y atentatorio de la disciplina del personal, base
» angular de toda buena administracién», :

El fundamento en gune descansa esta objecién, lo ha puntualizado en esta
pregunia: «Jquién puede irrefutablemente aquilatar la influencia econémica de un
» empleado, cualguiera que sea su grado o gerarquia?», y en la afirmacion de que
» todo es relativo, segun el prisma con gue ge juzgue la adminiatracion».

Recuerdo que al ocuparme de este aspecto de la cuestién, manifesté que los-
errores que se pudiera cometer adoptando el procedimiento.gue he propuesto, se-
rian dell mismo orden que aquélios en que inevitablemente se incurre al fijar las
rentas, ' : ' ' _

¢Por qué un bodeguéro 2.0 figura en el grado 8.°, con 4 000==de sueldo anual,’
ynoenel 7.2 con $ 4500=o0 en el 9.° con § 3500=? Sencillamente porque a
juicio de las autoridades superiores de la Empresa, es en el grado 8.2 y no en el
7.2 ni en el 9.2 en el que corresponde incluir a tal bodeguero. ¢Se ha cometido
aqui un error? Puede ser; pero aun aceptandolo, no divieo como pudiera deducirse
de ahi que se ha atentado conira la disciplina del personal.

Del mismo modo, jpor qué tal bodegqero seria incluido en uno y no en otre
de los grupos en que se califiqgue el personal para los efectos de la reparticiéon de
la cuota de utilidades que a ellos se destine? Sencillamente porque a juicio de las
autoridades superioves y del Consejo de Administracion, debe calificarsele en el
uno y no en el otro de esos grupos, desde el punto de vista de la influencia de sus
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funciones en la marcha econdmica de la Empresa. En este caso, como en el ante-
rior, puede incurrirse en un error; perc noc por eso vé_imos a deducir con logica
que el sistema sea atentatorio de la <base angular de la 'puena administraciéons.

Por otra parte, no creo yo, como el sefior Marin, que sea esta una cuestion
que dependa «del prisma con que se juzgue la administracions. De ninguna ma-
nera. Un funcionario superior de ferrocarriles no incurriria jamas en el errvor de
creer, por ejemplo, que el buen manejo de las finanzas depende de los cajeros; ¥
no confundiria jamas la influencia que en los resultados econdémicos de la Empre-
ga ejercen las funciones de los cajeros con las de los ]efes de casas de maquinas.

De un cajero no depende que se gaste un peso mas 0 Un peso menos sino en
una escala muy redncida; para que su actuacion influya en grado mas apreciable
geria necesario suponer que ese empleado faltara a sus deberes substrayendo para
si parte de los fondos a su cuidado, o pagando cuentas sm ias formalidades regla-
mentarias: en suma, que faltara a sus deberes. Y no hay que perder de vista que
la participacién de los empieados en los beneficios no tiene por objeto instarlos a .
no faltar a sus deberes, sino que estimular su celo y act1v1dad en el servieio mas
alla del extricto cumplimiento de sus obligaciones.

Y, por el contrario, quien conozca un poco el servicio de ferrocarriles, sabe
de la importancia econémica de las funciones de los ]efes ‘de casas de maquinas
o jefes de depésitos, como se les denomina en otros paises. -

Es imposiblé, por otra parte, que el sistema gque propuse pudiera conducir a
los funcionarios superiores de la Empresa a cometer el magno error de colocar en
un mismo grupo a los cambiadores y al Director General, a los engrasadores y a
los Jefes de Departamento. Para que tal peligro existiera, seria necesario suponer
en aquellos funcionarios una ignorancia superlativa de la cuestidn, ’

Creo no equivocarme al pensar que la objecién tormulada por el sefior Ma-
rin al sistema que insinué en la conferencia del dia 5, carece de fundamento sdli-
do; casi podria decirge que solo descansa en la hipdtesis de que los organismos
superiores de la Empresa, que serian los encargados de calificar el personal en
grupos, ignoran la importancia econémica de las funciones ‘que corresponde des-
empefiar a sus subordinarios; y esta hipodtesis es para 111} 1nacepta.ble. ‘

No deseo, sefior Presidente, ocuparme de la cuegtion en debate en sus réfa-"
ciones con el ejercicio financiero de la Empresa en el afio en curso, que desde
muchos puntos de vista considero anormal. Dejo, pues, sin tocar las observaciones
que ha formulado. el sefior Marin 4 la luz del balance del prlmer semestre, conocido
muy 1ncompleta.mente del piblico hasta la fecha y que nada ‘concreto me dice so-
bre el resultado probable al final del afio, para limitarme a estudiar los puntos de
orden principal.—Quiero principalmente procurar que en el debate no tengan in-
fluencia las consideraciones simplemente impresionistas.

El importantisimo problema de la participacién del peraonal en las utilida.
des, implantado por la ley, y que transitoriamente y en substn:uclén al sistema
de'las primas de economia, podria permanecer en practica en nuestra. Empresa
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de Ferrocarriles por las razones gue expuse en la eonferencia que ha dade origen
a este debate, quedaria resuelto, segiin lo que acabamos de escuchar al sefior. Ma-
rin, con la modificacién del articulo 38 de la ley en la forma que acaba de propo-
‘hernos. : _

Yo disierito en absoluto de su manera de pensar. Veamos en qué consiste la
modificacién. :

"En‘euanto a la cuota por destinar a los fondos de fomento y de reserva, no
hace mas que subir la primera de 64/, a 80 ¢/, y bajar la segundade 209/, a 15°/o
Se da, pues, mayor preferencia que antes a la constitucién del fondo de fomento
sobre la del fondo de reserva.

La férmula podra ser muy popular, porque lleva. envuelta la idea de que
del fondo de fomento pueden destinarse ciertas sumas para rebajar tarifas. Como?..
no lo 8é, ¥y como no puedo ni siquiera presumirlo, pienso que tal idea es una vana
promesa. o
Para mi es muchisimo méas interesante, ain cuando sea ménos atractive de
la opinién parcial de los remitentes, preocuparse de asegurar el funcionamiento
regular de la Empresa, dando preferencia a la constitucién del fondo de reservas
que dejar entrever la posibilidad de futuras reducciones.de tarifas, en una forma
qgue significaria acumular dinero hoy para rebajar mafiana el precio de transpor
te; y cuando esos fondos se agoten, volver a elevar las tarifas a fin de acumular
nuevos fondos para una rebaja futura;. ..y continuar sucesivamente la misma
danza. ' ‘

Por lo que respecta a la cuestion principal en debate, la modificacién con-
siste en reducir de 16¢/, a 5 ¢/, la cuota de utilidades destinada a gratificar al
personal. Esta cuota se repartiria en proporcion a los sueldos de que disfrute
todo el personal a contrata y a jornal, y se depositaria en las cuentas respectivas
de la Caja de Ahorros y de Retiro. .

En ca,mbm, ge suprimiria la modesta subvencidn del 1 ,B00/00 de las entradas
brutas con que la Empresa contribuye al fondo de retiro de los empleados.

'Es sensible que el sefior Marin no nos haya esplicado, o0 mas bien que no
haya fundado su opinién sobre por qué habria de bajarse la cuota del personal
del 169/, consultado enla ley actual, al 59/, que propone, : .

En ocagién anterior manifesté las razones gue, a mi juicio, aconsejaban que
1a cuota del personal no fuera una simple funcién de las utilidades sino, que de. ’
pendiera también del capital empleado en el ferrocarril y que variara con la re-
lation entre el monto de las utilidades y el de dicho eapital; pero como sobre este
particular nada se ha objetado, no tendria para qué reforzar mi argumentacion.
Sih embargo, como la solucion indicada por el sefior Marin no coneuerda con esas
normas, bueno ser4 hacer notar que en la forma que ha propuesto, si un afo la
utilidad fuera de unos $ 500 000 =, pongo por caso, deberia destinarse $ 400 000=
al fondo de fomento, $ 75 000== al fondo de reserva y $ 25 000= al personal, suma
qtie se repartiria en proporeién a las rentas de los empleados y de los jornaleros
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Como loa gastos del personal exceden de 40 millones, resulta gue los $ 25 000=
réepréséntan un 0,0625 o/,; o sea que corresponderia a los jefes de departameéntos
y adwinistradores, que gozan de una renta de $ 20 000=, una participacién de
$1250=;.y a los empleados del grado 12, que tienen una renta de $2000=,
una partietpacion de § 1.25=, :

+ No ereo que valga la pena efectuar esta distribucién de §25000= entre
todo el personal, que absorve, como he dicho, ‘més de 40 millones en sueldos y
-jornales, cuando sélo se ha destinado 76 060= al fondo de reserva. $ 500 000= de
saldé a favor se pueden obtener muy ficilmente en un ailo postergando ciertos
gastos para el siguiente, en el cual podria, por lo mismo, obtenerse un saldo en
contra gue ciertamente no alcanzaria a cubrirse con los $ 75 000= depositados
en la Caja de Reservas.. ‘

Por esto es que insisti en que la participacion del personal, no debia empe-
zar sino despues de-que las utilidades excedieran un cierto limite. Y como la cuo-
ta.del personal podria ser en algunos afios demasiado pequefia, indiqué también
que debia estudiarse el procedimiento por adoptar en el caso en que eada una de
las partes no alcanzara a un ciarto valor limite, ‘

Sapongamos ahora que las utilidades suban a 4 millones, cifra que proba-.
blemente no veremos superada durante muchos afics; y no se tendrda mas que
multiplicar por 8 los niuneros anteriores para tener las enormes sumas de $ 100=
y $ 10= con que la Empresa contribuiria en esos buenos afios, al fondo de retiro
de un funcionario de la categoria de un Jefe de Departamento o del modesto
empleado del grado 12,

Y como los empléados destinan el b o/, de sus sueldos 2 la Caja de Retiro,
resulta que mientras un Jefe de Departamento da una cuota de $1000= para
constituir su capital de retiro, la Empresa le daria, en los buenos afios, $ 100==,
Miéntras tanto, la norma casi universal es que las empresas contribuyan econ
cargo a gastos de explotacién y, por consiguiente, cualesquiera que sea el resul-
tado de au balance posterior, con tanto cuanto contribuyen los empleados para
formar dicho capital de retiro,

Es cierto que la cuota de 1,5 por mil de las entradas brutas, estad muy léjos
de significar una contribucién igual al b/, de los sueldos que depositan los em-
pleados; pero, al fin y al cabo, es una cuota que no depqnde del resultado final del
balance, ¥ esto ya es algo.

Por otra parte, disponer que la cuota del personal se reparta entre todas las
personas que presten sus servicios en la Empresa y en proporeién a las rentas
de que distrutan, equivale a creer que cada uno de ellos, cunalesquiera .gue sean
sus funciones, y cualesquiera que haya sido su comportamiento durante el afio, es
acreedor al premio en proporeién a su renta. En la materia que nos ocupa, no
ereo qué-haya nada mas desquiciador y hasta inmoral que semejante teoria.

7 En mi eoncepto, repito lo que dije en la conferencia de hace dias: el perso-
nal deberia empezar su participacion de las utilidades solo desde gue ellas exce-
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dan de un tanto por ciento del capital empleado en el ferrocarril: 0,5/, por ejem-
plo. Toda utilidad inferior o igual a dicho }°/o del capital, debe ingresar al fondo
de reserva; el saldo se repartiria entre el fondo de fomento y los empleados, fijan-
dose la cuota de éstos y distribuyéndose en la forma que indiqué, o en otra forma,
si se encuentra, que satisfaga mejor el propdsito que ha debido perseguir la ley
de reorganizacion al hacer coparticipe al personal en los beneficigs.y ique-hemos

aceptado por ahora como un procedimicnto substitutivo del sistem'ande'las‘ primas. .

de economia y de los premios por actos meritorios no excepeionales.... i & iw i
No carecera de interey, ademés, poner de relieve la igualdad de condloiones

en que, para los efectos de la reparticion de los beneficios, coloca el seftor Marin

Vicufia al personal a contrata y a los obreros. calificados que trabajan a jornal,:.
con el resto de los jornaleros, olvidando que estos Ultimos hoy estan en la®via,

por ejemplo, mafiana en las cosechas, después en la vendimia, mas tarde en las

giembras o en las limpias de eanales, y enseguida nuevamente en los trabajos de

conservacion de la via, cuando no en las salitreras o en las minas .del- Teniente, _

del Tofo o de Chuquicamata.
En mi concepto, la participacién no puede ser otorgada, sino a log empleados

y a los obreros que prestan servicios permanentes, como maquinistas, fogoneros, -

revisadores, cambiadores, operarios de talleres, cabos de cuadrilla de la via, ete,,
ete., pero no a todos los jornaleros. Los deberes de la Empresa para con éstos tl-
timos son gle otra indole, que no es del casc scfialar en este momento.

Por otra parte, que la cuota de cada participante se le abone-en su .cuenta
de la Caja de Ahorros y Retiro, santo y bueno; pero esto no quiere decir gue se
le deba eliminar la modestisima subvencion det 1,5°/, o de las entradas brutas
con que la Empresa contribuye a constituir el fonde de retiro de :los empleados.
Eso equivaldria a suprimir la participacion en los beneficios y a.creer que la obii-
gacién de la Empresa de velar por la suerte futura de los hombres que le con-
sagran sus enerjias, no rije sino cuando tiene utilidades. No lo han creido asi las
empresas ferroviarias idel mundo- civilizado, ni lo han ecreide asi tampoco los
gobiernos de muchos paises que han legislado sobre el particular, .

En definitiva, sefior Presidente, como la proposicién del sefior Marin V1cuﬁa

-no contempla el verdadero objetivo de la participacion de los empleados en los

beneficios, siento no poder acojerla como una solueién del problema.
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Réplica del sefior Santiago Marin Yicniia
(Sesién del Instituto del jueves 19 de Agosto de 1915).

_Con la venia del sefior Vice-Presidente paso a contestar las observaeiones
qite acaba de formular el sefior Mardones en orden a las ideas por mi expresadas
con relacién al problema que nos ocupa. Lo avanzado de la hora me privarid de
hacerme cargo con la detencion deseable de todeslos puntos que ha atacado mi
colega, con lujo de dialéctica, pero con pobreza de razones.

Seré¢, pues, lo més breve posible.

- Yo nodiscuto al sefior Mardones la posibilidad de catalogar al personal
de los ferrocarriles del Estado en grupos que digan relacién a la influencia que
tenga sobre-las finanzas de la Empresa, y estoi con él que ello nos conducirfa a
algo equitativo, y hasta cientifico; pero sostengo, que esa clasificacion, a la par
de dificil y susceptible de conducirnos a anormalidades jerarquieas como las que
-citaba hace poco, podria, como anadimiento, generar un completo d: squlclamrento
diseiplinario,

Hoy tenemos al personal dividido en grados, con relacién a los sueldos de
que disfruta; division, por otra parte, que no constituye sino una variacién de algo
tan antiguo comeo la Empresa misma, y sin embargo el sefior Mardones critica el
que haya empleados, como los bodegueros que cita, que ﬁguren en una categoria
distinta de la conveniente,

' lCual geria la discrepancia de pareceres si adoptaramos el sistema propuesto
por nuestro colega de adoptar la clasificacién por grupos de eficiencia econd-
mica! ' .

Entonces se convencerfa el seiior Mardones que no andaba muy descamina-
do yo, al exclamar que esa agrupacion podria tener tantas modalidades como fue-
ra el criterio de quien la acometiera o como lo decia, segiin fuera ¢l prisma con que
se juzgue la administracion.

Pasando a la redaccion del articulo 38 de la ley administrativa de 1914 que
he propuesto, o més bien dicho al porcentaje aconsejado para el reparto de las
utilidades de la Empreza el seiior Mardones, lo descalifica y juzga itﬁp’ropio que se
dé mas importancia al fondo de fomentos, que a los de reserva y gratificacion.

Yo no lo estimo asi, ya que el primero viene a ser, en buenas cuentas, el in-

terés y amortizacion del activo de la Empresa. _

Para descalificar el porcentaje que yo he propuesto hace ‘_r"nucho incapié el ss- -
fior Mardones en la posible rebaja de tarifas que yo insinto, la que atribuye a‘es-
piritu de populacheria; pero, maliciosamente, se abstiene de decir que yo coloco
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esa fructifera conquista, en segundo término, o sea, después del afianzamiento de
un buen servicio y de una buena dotacién de equipo.

No ingisto sobre esta capital emergencia; pero estil que quede bien en claro
que en materia de inversién de utilidades, doy la primacia al interés y amortiza-
cién del capital invertido, el que yo propongo se empiee, con el nembre de fon-
dos de fomento, en la mejoria y ensanche del servicio, y en segundo término, colo-

- ¢o la acumulacion de una prudente reserva y una conveniente gratificacion del
personal. En una palabra, insintio que el 80%, de las utilidades que se obtengan
se empleen, no en reembolsar al Estado, como podria argumentarse con l6gica

~ los pasados sacrificios de dinero en el manejo de la Empresa, sino en necesidades

' y mejorla.s de la explotamén 0 sea en ahorrarle probabllldades de futuras inver-

siones extras. : ‘

Esta es la tinica forma que no sea letra muerta la autonoméa que constituye
la esencia del régimen administrativo vigente. :

Creyendo quizas dar un golpe de muerte a mi argumenta.mén, ¢l sefior Mar-
dones aplica el porcentaje de reparto que he propuesto, -al caso positive de que
Jas utilidades s6lo suban a 500 000 pesos y dice con no disimulada sonrisa y pa.
ra probar lo absurdo de mi redaccion, que esa ganancial sélo daria opecién a 12
pesos b0 centavos a cada empleado que tenga un sueldo de 20000 pesos al ano y
-~ 1 pese 25 centavos al que sélo gane 2 000 pesos.

Nada de anormal tiene esto y lo propio pasaria, aunque en otro orden, al
primero y ultimo grupo de la divisién propuesta por el sefior Mardones, ya que la
cantidad por repartir y el nimero de empleados serian los mismos, pues ese Te-
parto, medioere o insignificante si se quiere, seria una consecuencia legitima de
la exigua rentabilidad gue esos 500 mil pesos significarian en la administracion
de una Empresa cuyo active pasa de 500 millones de pesos.

— Habria derecho de ser exigente enel reparto de gratificaciones a su perso-
nal a una Empresa que 86lo logre obtener el interés del wno por mil sobre el ca-
pital invertido? ‘

Recunérdese que en los Bancos sélo se acuerdan de gratificar a sus empleados
después de haber repartido, prévio castlgo de su cartera, el 14%, y el 189/, de in-
teres entre sus accionistas. =

*
% %

No estoy tampoco de acuerdo con el sefior Mardones en i‘estringir la opcién
del personal al disfrute de las ventajas que proporciona la Caja de Ahorros y
Jubilacion, creada por ley de 1911, aunque eso sea ventajoso a los actuales impo-
nentes, pues el propio y efectivo earacter bohemio de nuestros jornaleres, tendria
con ello un aliciento de reforma. Cuando estos eternos errantes logren acumular.
un ahorro, seguramente se radicaran; ya que todos estaran eonmigo y cualquiera
que:sea, la jerarquia del empleado de que:se trata, que nada arraiga mas a una
.Empresa, a un-trabajo, que la economia hecha a su sombra,
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Los Reglamentos actuales, que restringen los favores y conveniencias de la
Caja de Ahorros y Jubilacion Ginicamente a los empleados de planta y contrata y
jornaleros que desempefien las funciones de maquinistas, fogoneros, palanqueros,
cambiadores, mayordomos, jefes de talleres, cabos de cuadrillas de la via y opera-
rios de las maestranzas, son mezquinos y retrégrados, ya que no favorecen la per-
petuacion en el servicio del resto del personal. '

El afio pasado hubo en la Empresa, entre a contrata y a jornal, 20,280 em-
pleados, que le significaron en sueldos un gasto de 40.9 millones de pesos y la Me-
moria reapectiva de la Caju de Ahorros, sélo sefiala para el 1. de Enero de 1916
la existencia de 2986 cuentas con un valor de 1 750000 de pesos.

Todo lo que.se haga para extender los beneficios de la Caja de Ahorros al
personal bajo, sera beneficioso a ellos y al pais, pues estamos ciertos que cuan-
do eato suceda v ese personal se encarifie con sus modestas economias, cesara de
andar errante entre siembras y faenas mineras, para mantenerse quieto y con
agrado, rameando la via o engraéando el equipo.

En una palabra, el legislador esta en la obligacion moral de corregir con pre-
ferencia la disipacién abyecta de nuestros jornaleros, haeciéndoles penetrar la
méaxima generadora de su felicidad, de que si el trabajo produce dinero, el buen
gentido lo eonserva.

A la sombra de esta maxima se hara feliz al personal.





