
Contestacion del senor Francisco Mardon8s al senor SHnllago Marin Vicnna

sobre gralificaci6n del personal de los Ferrocarriles del Estado

(Seeion del Instituto celebrada el 19 de Agosto de 1915).

En una aesion anterior tuve oportunidad de analtzar en sus rasgos genera­
les el problema de la participacion del personal de Ierrooarrlles en las utilidades
la explotacion.

Insinue entonces la norma de partieipacion y el sistema de distribucion que
me parecia mas propio para resolver con algun acierto este problema, planteado
poria ley organica de los Ferrocarriles del Estado.

EI senor Marin Vteuna, al ocuparse ahora de la misma cueation, ba manifea­
tado que, a su [uicio, el sistema propuesto <es peligroso por ser susceptible de ser

» fuente de mucbas injusticias y atentatorio de la disciplina del personal, base
» angular de toda buena administraeion»,

El fundamento en que descansa esta objeeion, .10 ba puntualizado en esta

pregunta: «oquien puede irrefutablemente aquila tar la influencia economiea de un

» empleado, cualquiera que sea suo grado 0 gerarquia?», y en la aflrmaeion de que
» todo es relative, segun el prisma con que se juzgue la administracion».

Recuerdo que al ocuparme de este aspeeto de la cuestion, manif'este que los
errores que se pudiera cometer adoptando el procedimientoque be propuesto, se­
rian del mismo orden que aquellos en que inevitablemente se incurre al fijar las

,

rentas.

oPor que un bodeguero 2.0 figura en el grade 8.0, con 4000= de sueldo annal,'
y DO en el 7.° con $ 4!)1)()= 0 en el 9.0 con $ 3500 =? Sencillamente porque a

[uicio de las autoridades superiores de la Empresa, es en el grado 8.0 y no en el
7.° ni en el 9.0 en el que corresponde incluir a tal bodeguero. oSe ha cometido

aqul un error? Puede ser; pero aun aceptandolo, no diviso como pudiera deducirse
de ahl que se ha atentado contra la disciplina del personal.

Del mismo modo, �por que tal bodeguero serla incluido en uno y no en otro
de lOB grupos en que se califique el personal para los efectos de la reparticion de
la cuota de utilidades que a ellos se destine? Sencillamente porque a juicio de las
autoridades superiores y del Consejo de Adminiatracion, debe caltfiearsele en el
uno y no en el otro de eSOB grupos, desde el punto de vista de la influencia de sus
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funciones en la marcha economiea de la Empresa. En este caso, como en el ante­

rior, puede incurrirse en uu error; pero no por eso vamos a dedueir con Ioglca

que el sistema sea atentatorio de la <base angular de la buena administracion •.

Par otra parte, no creo yo, como el senor Marin, que sea esta una cuesnon

que depends «del prisma con que se [uzgue la admtnlstraeton s , De ninguna ma­

nera, Un funcionario superior de ferrocarriles no incurriria [amaa en el. error de

creer, pOI' ejemplo, que el buen manejo de las Iiuanzaa depende de loscajeros; y
.no confundirla [amas la intluenela que en los resultadoB:�con6mico" de la Empre­
sa ejercen las tuneiones de los cajeros con las de los jefes de casas de maquinas,

De un cajero no depende que se gaste unpeso mas' 0 un peso menos sino en

una escala muy reducida; para que su actuaeion influya en grado mas apreciable
seria necesario suponer que ese empleado faltara a sus debe res substrayendo para

si parte de los Iondos a su cuidado, 0 pagando cuentas sin las formalidades regla­
mentarias: en suma, que Ialtara a sus deberes. Y no hay:'que perder de vista que
la participaeton de.los empleados en los beneficios no tiene pOl' objeto instarlos a

no faltar a sus deberes, sino que esttmular su eelo y actividad en el servieio maa

aHa del extricto cumplimiento de sus obligaciones.
Y, por el.contrario, quien conozca un poco el servicio de ferrocarriles, sabe

de la importancia econ6mica de las funciones de los jefes de casas de maquinas
o jefes de depositos, como se les denom ina en otros palses,

Es imposible, por otra parte, que el sistema que propuse pudiera conducir a

los funcionarios superiorea de la Empresa a cometer el magno error de eoloear en

un mismo grupo a los cambiadores y al Director General, a los engrasadores y a

lOB Jefes de Departamento. Para que tal peligro existiera, serla necesario suponer

en aquellos funcionarios una ignorancia superlativa de la cuestion..
Creo no equivocarme al pensar que la objecion formulada por el senor Ma·

rin al sistema que insinue en la conferencia del dla 5, carece de fundamento soli­

do; casi podrla deeirse que solo descansa en la hipoteeis. de que los organismos

superiores de la Empresa, que serian los encargados de calificar el personal en

grupos, ignoran Ia importancia economica de las funciones que corresponde des­

empenar a sus subordinarios; y esta hip6tesis eA para m( inaceptable.
No deseo, senor Presidente, ocuparme de Ia cueatkm en debate en sus rela:"

clones con el ejercicio financiero de la Empresa en el ano en curso, que desde

muchos puntos de vista considero anormal.Dejo, pues, si\I tocar las observaciones

que ha formulado el senor Marin a la luz del balance del primer semestre, eonooido

muy.incompletameute del publico hasta la fecha y que nada 'concreto me dice so­

bre el resultado probable al final del ano, para limitarme a estudiar los puntos de

orden principal.-Quiero principalmente procurar que en el debate no tengan in.
fluencia las consideraciones simplemente impresionistas.

EI importantisimo problema de Ia participacion del personal en IBS utilida­

des, implantado .por la ley, y que transitoriamente yen substituclon al sistema

de las primas de eeonomia, podria permanecer en practica en nuestra Empresa
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de Ferrocarriles por las razones que expuse en la eontereneia que ba dado origen
a este debate, quedaria resuelto, segun 10 que aeabamos de eseuchar al senor Ma·

rlrr, COlI la modiflcacion del articulo 38 de la ley en la forma que acaba de propo­
nernos,

Yo disiento en absolute de BU manera de pensar, Veamos en que consiste la

modlficacien.
'En euanto a Ia cuota por destinar a los fondos de Iomento y de reserva, no

haee mas que subir la primera de 640/0 a 800/0 y bajar la segundade 20 % a 150/.
Sa da, pues, mayor preferencia que antes a la conatitueion del fondo de fomento

sobre la del fondo de reserva.

La formula podra ser.muy popular, porque lleva envuelta la idea de que
del fondo de fomento pueden destinarse ciertas sumas para rebajar tarifas. Comoj..
no 10 se, y como no puedo ni siquiera presumlrlo, pienso que tal idea es una vana

promesa.
Para mi es mucbisimo mas interesante, aim cuando sea menos atractivo de

la opinion parcial de los remitentes, preocuparse de asegurar el tuncionamiento

regular de la Empresa, dando preferencia ala constitucion del fondo de reservas

que dejar entrever la poslbilidad de tuturas reducctones.de tarifas, en una forma

que significaria acumular dinero boy para rebajar manana el precio de transpor
te; y cuando esos fondos se agoten, volver a elevar las tarifas a fin de acumular

nuevos fondos para una rebaja futura;. ,. y continuar sucesivamente la misma
danza.

Por 10 que respecta a la cuestion principal en debate, la modificaci6n eon­

siste en reducit de 16'/0 a 50/. la cuota de utilidades destinada a gratificar al

personal. Esta cuota se repartiria en proporci6n a los sueldos de que disfrute

todo el personal a contrata y a jornal, y se depositarla en las cuentas respectivas
de la Caja de Ahorros y de Retiro.

En cambio, se suprimiria la modesta subvenci6n del 1,500/0, de las entradas
brutas con que la Empresa contribuye al fondo de retiro de los empleados .

.

Es sensible que el senor Marin no nos baya esplicado, 0 mas bien que, no

baya fundado su opini6n sobre por que babria de bajarse la cuota del personal
del 16°/. consultado enla ley actual, al 50/0 que propone.

En ceasion anterior mantteste las razones que, a mi juicio, aconsejaban que
la cuota del personal no fuera una simple funci6n de las utilidades sino, que de.

pendiera tambien del capital empleado eli. el ferrocarril y que variara con la re­

Iaeion entre el monto de las utilidades y el de dtcho capital; pero eomo sobre este

particular nada se ha objetado, no tendria para que retorzar mi ar gumentaeion,
Slh embargo, como la sotueton indicada por el senor Marin no coneuerda con esas

normas, bueno sera bacer notar que en la forma que ha propuesto, si un ano la

utilidad Iuera de unos $ 500 000=. pougo por easo, deberia destinarse $ 400 000=
al fondo de tomento, $ 75 000= al Iondo de reserva y $ 25000= al personal, suma
que se repartiria en proporci6n a las rentas de los empleados y de los [ornaleros
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Como los gastos del personal exceden de 40 millones, resulta que los' 21) 000=
representan un 0,0625 a/a; 0 sea que corresponderia a los jefes de departamentos
y administradores, que gozan de una renta de $ 20 000=, una participacion de

.$ 12.50=;_y a Ios empleados del grado 120, que tienen una renta de $ 2000=,
una partieipacion de $ 1.25 =_

No creo que valga la pena efeetuar esta diatribucion de $ 25 000= entre

todo eJ personal, que absorve, como he dicho, mas de 40 millones en sueldos y

[omales, cuando solo se ha destinado 750W== aJ fondo de reserva. $500000= de

saldo a favor se pueden obtener muy Iaeilmente en un ano postergando ciertos

gastos para ei siguiente, en el cual pod ria, por 10 mismo, obtenerse un saldo en

contra que ciertamente no alcanzaria a eubrirse con los $ 75000= depositados
en la Caja de Reservas.

Por esto es que insisti en que Ja participaeion del personal, no debia empe­
zar sino despues de ·que las utilidades excedieran un cierto limite. Y como la cuo­

ta del personal podria ser en algunos anos demasiado pequena, indique tambien

que debia estudiarse el procedimiento por adoptar en el caso en que eada una de

las partes no alcanzara a un eierto valor limite.

Snpongamos ahora que las ntilidades suban a 4 milJones, cifra que proba­
blemeate no veremos superada durante muchos anos, y no se tendra mas que
multiplicar por 8 los numeros auteriores para tener las enormes sumas de $ 100=
Y $ 10= con que la Empresa eontribuirla en esos buenos anos, al fondo de retiro

de un funclonarlo de la categoria de un Jefe de Departamento, 0 del modesto

empleado del grado 120.

Y como los empleados destinan el 5 a/a de sus sueldos ala Caja de Retiro,
resulta que mientras un Jere de Departamento da una euota de $1 000= para
constitulr su capital de retiro, la Empresa Ie darla, en lOB buenos anos, $ 100=.
Mientraa tanto, la norma casi universal es que las empresaa contribuyan can

cargo a gastos de explotaci6n y, por consiguiente, cualesquiera que sea el resul­
tado de au balance posterior, con tanto cuanto contribuyen los empleados para
formal' dieho capital de retiro.

Es cierto que la euota de 1,5 POl' mil de las entradas brutas, esta muy leios
de signifiear una contribucion igual al [>0/0 de los sueldos (jue depositan los em'

pleados; pero, al fin y al cabo, es una cuota que no depende del resultado final del

balance, y esto ya es algo.
Por otra parte, disponer que la euota del personal se reparta entre todas las

personas que presten sus servleios en la Empresa y en proporcion a las rentas

de que disfrutan, equivale a creer que cada uno de ellos, cualesquiera que sean

sus funciones, y cualesquiera que haya sido su comportamiento durante el ano. es

acreedor al premio en proporcion a su renta. En la materia que nos ocupa, no

creo quehaya nada mas desquiciador y hasta inmoral que semejante teoria.
En mi coneepto, repito 10 que dije en la conferencia de haee dias: el perso­

nal deberia empezar su partieipacion de las utilidades solo desde que ellas exce-
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dan de un tanto por ciento del capital empleado en elferrocarril: 0,5 % por ejem­

plo, Toda utllidad.inferlor 0 igual a dichoct%'del capital, debe ingresar al fonda
de reserva; el Baldo se repartiria entre el fondo de fomento y los empleados, fijan­
dose la euota de estos y distribuyendoee en la forma que indique, 0 en otra forma,
si se encuentra, que satisfaga mejor el proposito que ha debido perseguir la ley
de reorganizaelon al hacer coparticipe al personal en los beneficiQs,Yiquechemos
aceptado por ahora como un procedimiento substitutivo del siste�l!>,deIas I1r!ma�,
de economla ,y de los premios por actos meritorios no exeepcionales..

No carecera de interes, -ademas, poner de relieve la igualdad. dacondieionea­

en que, para los efectos de la repartieion de los beneficios, coloeael senor Mari)). ':

Vicuna al personal a contrata y a los obreros. calificados que trabajan a [ornal,
con el resto de los jornaleros, olvidando que estos ultimos hoy estan ell la via"

por ejemplo, manana en las cosechas, despues en la vendimia, mas tarde en las

siembras 0 en las Iimpias de canales, y enseguida nuevamente en los trabajos de
.

conservacion de la via, cuando no en las salitreras 0 en las minas del Teniente, .

del Toto 0 de Chuquicamata.
En mi concepto, la partieipacion no puede ser otorgada sino a los empleados,

y a los obreros que prestan servicios permanentes, como maquinistas, fogoneros,

revisadores, cambiadores, operarios de talleres, cabos de cuadrilla de Ia via; etc"

etc., pero no a todos los j.ornaleros. Los debere� de la Empresa· para con estos ul­

timos son lie otra indole, que no es del caso senalar en este momento.

Por otra parte, que la cuota de cada participante se Ie abone en su . cuenta

de la Caja de Ahorros y Retiro, santo y bueno; pero esto no quiere decir que se

Ie deba eliminar Ia modestisima subvencion del 1,5 % o.de las entradas brutas

con que la Empresa eontribuye II eonstituir el fondo de retiro de .los empleados,
Eso equivaldria a suprimir Ia participaclon en los beneflelos y a .creer que la obli­

gacion de la Empresa de velar por la suerte futura de los hombres que Ie con­

sagran SUB enerjias, no rije sino cuando tiene utilidades. Nolo han creido asi las

empresas ferroviarias idel mundo civilizado, ni 10 han creido asi tampoco los

gobiernos de muchos paises que han legislado sobre el particular.
En deflnitiva, senor Presidente, como la proposleion del senor Marin. Vicufia

.

no contempla el verdadero objetivo de la partielpaelon de lOB empleados en los

beneficios, siento no poder acojerla como una.solueton del problema.
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Replica del senor, Santiago Marin Ylcuna

(Seeton del Instituto del juevee 19 de Agosto de 1915).

Con la venia del senor Viee-Presldente paso a contestar las observaciones

que acaba de formular el senor Mardones en orden a las ideas por mi expresadas
con relaci6n al problema que nos ocupa. Lo avanzado de la hora me privara de

hacerme cargo con la deteneion deseable de todos los puntos que ha atacado mi

colega, .eon lujo de dialectica, pero con pobreza de razones.

Sere, pues, 10 mas breve posible.
Yo no discuto al senor Mardones la posibilidad de catalogar al personal

de los ferrocarriles del Estado en grupos que digan relaeion a la influencia que
tenga sobre -las finanzas de la Empresa, y estoi con el que ello nos conduciria a

algo equitativo, y hasta cientifico; pero sostengo, que "sa clasiflcaeion, a la par
de dificil y susceptible de conducirnos a anormalidades [erarquleas como las que
citaba haee poco, podria, como anadimiento, generar un completo d ';squiciamtilllto
disciplinario.

Hoy tenemos al personal dividido en grados, con relacion a los sueldos de

que disfruta; division, por otra parte, que no constituye sino una vartacion de algo
tan antiguo como la Empresa misma, y sin embargo el senor Mardones critica el

que haya empleados, como los bodegueros que cita, que figuren en una categoria
distinta de la conveniente.

ICUa! Bacia la discrepancia de pareceres si adoptararnos el sistema propuesto
por nuestro colega lie adoptar la clasificaci6u por grupos de eficiencia econo­
mlca!

Entonces se convenceria el senor Mardones que no audaba muy deseamina­
do yo, al exclamar que esa agrupaeion podrla tener tantas modalidades como Iue­
ra el criterio dequien la acometiera 0 como 10 decia, Begun Iuera el prisma con que
se juzgue la administraci6n.

•
* *

Pasando a la redaccion del articulo 38 de la ley administrativa de 1914 que
he propuesto, 0 mas bien dicho al porcentaje aconsejado para el reparto de las

utilidades de la Empresa el senor Mardones, 10 descalifica y juzga impropio que se
de mas importancia al fondo de fomento, que a los de reserva y gratificaci6n.

Yo no 10 estimo asi, ya que el primero viene a ser, en buenas cuentas, el in­
teres y amortizaci6n del activo de la Empresa.

Para descalificar el porcentaje que yo he propuesto haee mucho incapie el se·

fior Mardones en la posible rebaja de tarit'ae que yo inslnuo, hi que atribuye a es­

piritu de populacheria; pero, malietosamente, se abstiene de decir que yo eoloeo
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esa fruetifera conquista, en segundo tennino, 0 sea, despues del aflanzamiento de

un buen servicio y de una buena dotacion de equipo.
No insisto sobre esta capital emergencia; pero es util que quede bien en claro

que en materia de inversion de utilidades, doy la primacla al interes y amortiza­
cion del capital invertido, el que yo propongo se emplee, con el nombre de . fon­
d09 de (omento, en la mejoria y ensanche del servicio, y en segundo termino, colo.
co la aeumulaeion de una prudente reserve y una conveniente gratifleacion del

personal. En una palabra, insinuo que el 800/0 de las utilidades que se obtengan
se empleen, no en reembolsar al Estado, como podria argumentarse con 16gica
lOB pasados sacriflcios de dinero en el manejo de la Empresa, sino en necesidades
y mejorias de la explotacion, 0 sea en ahorrarle probabilidadea de futuras inver­
stcnes extras.

Esta es la unlca forma que no sea letra muerta la .autonomia que constituye
la esencia del regimen administrativo vigente.

Creyendo quizas dar un golpe de muerte a mi argumentaeion, el senor Mar­
.tones aplica el porcentaje de reparto que he propuesto, al easo positivo de que
las utilidades solo suban a 500 000 pesos y dice con no disimulada sonrisa y pa.
ra prohar 10 absurdo de mi redaccion, que esa ganancial solo darla opcien a 12

pesos 50 centavos a cada empleado que tenga un sueldo de 20000 pesos al ano y
1 peso 25 centavos al que solo gane 2000 pesos.

Nada de anormal tiene esto y 10 propio pasaria, aunque en otro orden, al

primero y ultimo grupo de la division propuesta por el senor Mardones, ya que la
cantidad por repartir y el numero de empleados serian los mismos, pues ese ·re·
parte, mediocre 0 insignificante si se quiere, serla una consecuencia legitima de

la .ooigua rentabilidad que esos 500 mil pesos significarian en la administracion
de una Empresa cuyo activo pasa de 500millones de pesos.

- Habria derecho de ser exigente en el reparto de gratificaciones a su perso­
nal a una Empresa que solo logre obtener el interes del uno por mil sobre el ea­

pital invertido?
Recuerdese que en los Bancos s610 se acuerdan de gratificar a sus empleados

despues de habet repartido, previo castigo de su cartera, el 140/0 y el 180/0 de in­
teres entre sus accionistas.

*
• *

No estoy tampoco de acuerdo con el senor Mardones en restringir la opcion
del personal al disfrute de las ventajas que proporciona la Caja de Ahorros y
Jubilacion, creada por ley de 1911, aunque eso sea ventajoso a los actuales impo­
aentes, pues el propio y etectivo caracter bohemio de nuestros [orualeroa, tendria
con ello un aliciente de reforma. Cuando estos eternos errantes logren acumular
un ahorro, seguramente se radlcaran; ya que todos estaran conmigo y cualquiera
que sea, la [erarquia del empleado de que-se trata, que nada arraiga mas a una

.E�pFesa, a un trabajo, que la economia heeha a su sombra..
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Los Reglamentos actuales, que restriugen los tavores y conveniencias de la

Caja de Ahorros y Jubilaci6n unteamente a los empleados de planta y contrata y

jornaleros que desempefien las funciones de maquinistas, fogoneros, palanqueros,
cambiadores, mayordomos, jefes de talieres, cabos de cuadrtllas de la via y opera­
rlos de las maestranzas, son mezquinos y retrogrades, ya que no favorecen la pel"

petuacion en el servicio del resto del personal.
EI ano pasado hubo en la Empresa, entre a contrata y a jornal, 20,280 em­

pleados, que le aignifiearon en sueldos un gasto de 40.9 mtllones de pesos y la Me·

moria respeetiva de la Caja de Ahorros, solo senala para el 1.0 de Enero de 1915

la existencia de 2986 cuentas eon un valor de 1 750000 de pesos.
Todo 10 que.se haga para extender los beneficios de la Caja de Ahorros al

personal bajo, sera beneficioso a ellos y al pais, pues estamos ciertos que cuan­

do esto suceda y ese personal se enearine .eon sus modestas economias, eesara de

andar errante entre siembras y faeuas mineras, para mantenerse quieto y con
agrado, rameando la via 0 engrasando el equipo.

En una palabra, el Iegislador esta en Ia obligacion moral de corregir con pre-:
ferencia la disipaci6n abyecta de nuestros jornaleros, hactendoles penetrar la

maxima generadora de su felicidad, de que si el trabajo produce dinero, el buen

sentido 10 conserva.

A la sombra de esta maxima se hara feliz al personal.




