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ETHIKA+ STEFAN LORENZ SORGNER

MAS ALLA DEL HUMANISMO: REFLEXIONES SOBRE TRANSHUMANISMO Y
POSTHUMANISMO

RESUMEN

Me enfoco aqui en los principales contraargumentos que han sido sostenidos en contra de una
tesis que planteé en mi articulo “Nietzsche, the Overhuman, and the Transhumanis” (2009a), segun la
cual se pueden encontrar similitudes significativas en un nivel fundamental entre el concepto de
posthumano, tal como es planteado por algunos transhumanistas, y el concepto de Nietzsche de
sobrehumano. Los articulos con los contraargumentos fueron publicados en el reciente nimero de
Journal of Evolution and Technology “Nietzsche and European Posthumanisms” (junio-julio 2010). Como
varios comentadores se han referido a asuntos idénticos, he decidido que no serfa apropiado responder
a cada articulo individualmente, sino enfocarme en los argumentos centrales y lidiar con los
contraargumentos mencionados en las diferentes réplicas. Me ocupo de cada tépico en una seccién
separada. Las secciones se titulan como sigue: 1. Tecnologia y evolucién; 2. Superando el nihilismo; 3.
Politica y liberalismo; 4. ¢Utlitarismo o ética la virtud?; 5. La vida buena; 6. Creatividad y voluntad de
poder; 7. Inmortalidad y longevidad; 8. Logocentrismo; 9. El tercer Reich. Cuando me ocupo con cada
topico, no sélo estoy respondiendo a los contraargumentos; también planteo interrogantes
concernientes al transhumanismo y planteo mis propios puntos de vista en relacién con algunas de las

interrogantes con las que estoy lidiando.
ABSTRACT

I am focusing here on the main counterarguments that were raised against a thesis I put
forward in my article ‘“Nietzsche, the Ovethuman, and Transhumanism” (20092), namely that
significant similarities can be found on a fundamental level between the concept of the posthuman, as
put forward by some transhumanists, and Nietzsche’s concept of the overhuman. The articles with the
counterarguments were published in the recent “Nietzsche and European Posthumanisms” issue of The
Journal of Evolution and Technology (January-July 2010). As several commentators referred to identical
issues, I decided that it would be appropriate not to respond to each of the articles individually, but to
focus on the central arguments and to deal with the counterarguments mentioned in the various replies.
I am concerned with each topic in a separate section. The sections are entitled as follows: 1.
Technology and evolution; 2. Overcoming nihilism; 3. Politics and liberalism; 4. Utilitarianism or virtue
ethics?; 5. The good Life; 6. Creativity and the will to power; 7. Immortality and longevity; 8.
Logocentrism; 9. The Third Reich. When dealing with the various topics, I am not merely responding
to counterarguments; I also raise questions concerning transhumanism and put forward my own views

concerning some of the questions I am dealing with.
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Estoy muy agradecido por las provocativas réplicas a mi articulo Nietzsche, the
Overbuman, and Transhumanism (2009a), publicado en el reciente numero “Nietzsche and
European Posthumanisms” de The Journal of Evolution and Technology (enero-julio 2010). En las
siguientes nueve secciones, abordaré los argumentos mas relevantes que han sido planteados
en contra de algunos de los puntos que he propuesto. Como varios comentadores se han
preocupado por asuntos idénticos, he decidido que no serfa apropiado responder a cada
articulo individualmente. Antes bien, me enfocaré en los argumentos centrales y abordaré los
contraargumentos mencionados en las distintas réplicas. Me ocuparé de cada topico en una
seccion separada. Las secciones seran tituladas como sigue: 1. Tecnologia y evolucion; 2.
Superando el nihilismo; 3. Politica y liberalismo; 4. ;Utilitarismo o ética la virtudr; 5. La vida
buena; 6. Creatividad y voluntad de poder; 7. Inmortalidad y longevidad; 8. Logocentrismo; 9.

El tercer Reich.

1. Tecnologia y evolucion

Uno de los problemas centrales que muchos comentadores discutieron fue la
comprensiéon apropiada de quién es el sobrehumano y cémo puede tener lugar. En los
paragrafos finales de su articulo, Hauskeller ataca la idea de que el sobrehumano nietzscheano
tenga que ser entendido en un sentido evolucionista (2010, p. 7). Sin embargo, puedo con
certeza afirmar que esta equivocado en este respecto. Permitaseme enlistar las razones mas
importantes para esto. En primer lugar, Nietzsche comprendié a los seres humanos como el
vinculo entre los animales y los sobrehumanos (KSA, Z, 4, 16). ;Cémo debe ser entendido
esto, sino en un sentido evolucionista? Segundo, Nietzsche valoré inmensamente a Darwin.
Los lectores de Nietzsche sefialan frecuentemente que fue bastante critico con Darwin, y
falsamente concluyen de esto que no sostuvo una teorfa de la evolucién. Pero esta inferencia es
falsa, asi como también lo es su comprension de la evaluacion de Nietzsche sobre Darwin. Es
cierto que las consideraciones de Nietzsche respecto de Darwin fueron criticas. Sin embargo, él
lo criticd por una razén especifica: no por llevar a cabo una teorfa de la evolucion, sino por
llevar a cabo una teorfa de la evoluciéon sostenida en el presupuesto de que el propdsito
fundamental de los seres huamnos es su lucha por la sobrevivencia (KSA, GD, 6, 120). Segtin

Nietzsche, el mundo es voluntad de poder, y, por lo tanto, el propdsito fundamental de los
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seres humanos es, también, el poder. ¢Por qué, se podria preguntar uno, si Nietzsche fue tan
cercano a Darwin, tuvo que ser tan critico con este? Nietzsche enfatiza explicitamente que se
distancia con la mayor vehemencia de aquellos a quienes se siente mas cercano. En aras de
brindar una forma mas clara a su filosoffa, ¢l se ocupa con mayor cuidado e intensidad con
aquellos que se hallan mas cercanos a su pensamiento, lo cual es la razén por la que
continuamente discute contra Sécrates (KSA, NF, 8, 97). Lo mismo se aplica a todos aquellos
pensadores, tal como Darwin, con los que comparte distintos supuestos basicos. Por
consiguiente, Nietzsche no estd discutiendo con Darwin acerca de la plausibilidad de la teorfa
de la evolucion, sino acerca del entendimiento apropiado de esta y la teorfa fundamental de la
accion que le subyace. En tercer lugar, un modo simple de mostrar que Nietzsche sostuvo una
teorfa de la evolucion es referir no sélo a los escritos que él mismo publicd, sino también a
aquellos de sus escritos que fueron publicados después por otros. Aqui se encuentran varios

intentos serios de desarrollo de una teoria de la evolucion (KSA, NF, 13, 316-317).

En cuarto lugar, muchos comentadores estan en lo cierto al destacar que Nietzsche
consider6 la educaciéon como el medio principal para que tengan lugar el sobrehumano y los
cambios evolutivos que podrian permitir que el sobrehumano devenga en la existencia. Con
todo, Nietzsche también habla sobre la crianza en algunos pasajes de sus cuadernos. En mi
reciente monografia acerca del concepto de dignidad humana (2010, pp. 226-232), describi en
detalle como se supone que el proceso evolutivo dirigido hacia el sobrehumano debe ocurrir
desde la perspectiva nietzscheana. En breves palabras, Nietzsche considera posible lograr esto
mediante la educacién. De esta forma, los humanos mas activos se fortalecen y se convierten
en humanos superiores, lo cual tiene como consecuencia un ensanchamiento de la distancia
que existe entre los seres humanos pasivos y activos., puede ocurrir que el grupo de humanos
activos y el grupo de humanos pasivos correspondan a dos tipos de seres humanos que
representen los limites externos de lo que puede ser el tipo humano o de lo que puede ser
entendido como perteneciendo a la especie humana. Si un estado tal es alcanzado, entonces un
paso evolutivo hacia una nueva especie puede ocurrir y el sobrehumano puede llegar a tener
lugar. Muchos transhumanistas, por el contrario, se enfocan en distintos medios de
mejoramiento (enhacemen?)*, en particular en el mejoramiento genético, para que dicho evento

ocurra. En ambos casos, el objetivo es desplazarse desde la selecciéon natural hacia un tipo de

* Nota de los traductores (NT): Si bien Sotrgner sitia este término en su idioma original en otro lugar del texto,
por motivos de claridad hemos decidido situarlo aqui, lugar en el que aparece por primera vez.
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seleccion humana, incluso a pesar de que la expresion “seleccion humana” quizd suene extrafia
particularmente para muchos alemanes contemporaneos. Ahora bien, no creo que la seleccion
humana deba ser un procedimiento moralmente dudoso. Si la seleccion es una seleccion liberal,
es decir, un tipo de selecciéon emprendida dentro de una sociedad liberal y democratica,

muchos aspectos problematicos se desvanecen.

Incluso a pesar de que los pensadores transhumanistas y Nietzsche parecen diferir
sobre los medios principales de la instanciacién de un cambio evolutivo, pienso que dicha
apariencia es engafiosa. La educacién clasica y el mejoramiento (enbacement) genético me
parecen procedimientos estructuralmente analogos, y en la siguiente secciéon ofreceré algunas

razones para sostener esta posicion.

1.1 Tecnologia

Muchos comentadores han sefialado que Nietzsche consider6 la educacién como el
medio principal para que el sobrehumano tenga lugar, mientras que los transhumanistas se
enfocan en los medios tecnolégicos para modificar a los seres humanos y con ello hacer
realidad al posthumano. Blackford enfatiza explicitamente este punto en la editorial de
“Nietzsche and European Posthumanisms™: “no es claro qué harfa Nietzsche con esta forma
de evolucién tecnolégicamente mediada en la psicologfa, las capacidades y, mas aun, la
morfologia humanas” (2010, p. ii). Ciertamente, esta estimaciéon es correcta. Max More
también estd en lo cierto cuando afirma lo siguiente “tanto desde la perspectiva individual
como desde la perspectiva de especie, el concepto de autosuperacion resuena fuertemente con
los ideales y las metas del transhumanismo extrépico. A pesar de que Nietzsche poco puede
decir sobre la tecnologia como medio para la autosuperacion, la descarté” (2010, p. 2). Por
otro lado, Stambler va mucho mas alla y sostiene con seguridad: “ademas [...] su rechazo hacia
el conocimiento cientifico y su desprecio hacia la tecnologia [...] son elementos que hacen
dificil aceptatlo como un precursor ideolégico del transhumanismo” (2010, p. 19). Stambler
apoya sus dudas sobre el linaje nietzscheano del transhumanismo haciendo hincapié en un
pasaje posterior “Nietzsche también puso un linaje mucho mas grande en la teorfa literaria que

en la ciencia y la tecnologfa” (2010, p. 22).

Puedo entender a Blackford y a More, quienes dudan de si Nietzsche habria aceptado

los medios tecnoldgicos de mejoramiento para los seres humanos. Con todo, las observaciones
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de Stambler sobre Nietzsche son dudosas dado el estado del arte actual en los estudios
nietzscheanos. Stambler escribe que Nietzsche niega el conocimiento cientifico. Sin embargo,
es necesario enfatizar que Nietzsche rechazé la posibilidad de obtener conocimiento del
mundo, en tanto que aquello sea entendido dentro de una teorfa de la verdad como
correspondencia, por cualguier método, ya sean las ciencias, las artes, la filosoffa o cualquier
otro medio de investigacion, puesto que afirmoé que cada perspectiva es ya una interpretacion.
Es falso inferir a partir de esto que Nietzsche tuvo un desprecio por la ciencia. Por el
contrario, €l era consciente de que el futuro serfa gobernado por el espiritu cientifico (Sorgner
2007, pp. 140-158). Dado que estim6 implausible sostener que haya un criterio absoluto de
verdad, lo que era relevante para que una cosmovision pudiese ser considerada como supetrior
y plausible consistfa en su correspondencia con el espiritu de su época. Fue el mismo
Nietzsche quien propuso teorfas que consideraba atractivas para personas con una mentalidad

cientifica de modo tal que su cosmovisién pudiese devenir plausible.

En efecto, el respeto de Nietzsche por las variadas ciencias es inmenso. Fl defiende
una teorfa de la evolucion, la cual esta basada en una cosmovision naturalista que puede ser
sintetizada por el término “voluntad de poder” (Sorgner 2007, pp. 40-65). Ademas, propone el
eterno retorno de todo, el cual intenta probar intelectualmente por la referencia a los
conocimientos cientificos de su tiempo. Desafortunadamente, falla en proponer un argumento
valido, aunque le habrfa sido posible tener uno. En otro lugar, he reconstruido un posible
argumento y he mostrado que las premisas, que tienen que ser verdaderas para que ocurra el
eterno retorno, son tales que se corresponden con los conocimientos cientificos
contemporaneos (Sorgner 2009b, vol. 2, pp. 919, 922). Ademas de todo esto, Nietzsche quiso
mudarse a Parfs para estudiar ciencias naturales con el objetivo de ser capaz de probar la
validez del eterno retorno (Andreas-Salome 1994, p. 172). Asi, su alta estima por las ciencias se
vuelve clara. Esto no significa, por cierto, que ¢l desdefiase las artes literarias. Sin embargo,
esto muestra que no consideraba la investigacion cientifica y la teorfa literaria como dos
aproximaciones antagonicas a la filosoffa, como propone Stambler. Nietzsche acepta el valor
de ambas aproximaciones y enfatiza la gran importancia de las aproximaciones cientificas para
el futuro, y esta en lo correcto al hacerlo. En este sentido, su acercamiento es bastante similar a

aquel propuesto por Kuhn en su Estructura de las revoluciones cientificas (1962).
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¢Es posible inferir a partir de la alta estima que tuvo Nietzsche por las ciencias que
habria estado a favor de los procedimientos de mejoramiento a través de la tecnologfa? No
necesariamente. No obstante, hay buenas razones para sostener que los procedimientos de la
educacion clasica y del mejoramiento genético son estructuralmente analogos. Dado que
Nietzsche estaba a favor de la educacién para que el sobrehumano tuviese lugar, y asumiendo
que la educacion clasica y el mejoramiento genético son procedimientos estructuralmente
analogos, hay buenas razones para concluir que Nietzsche habria estado a favor de los medios
tecnolégicos para que el sobrehumano tuviese lugar. Actualmente estoy trabajando en un
articulo® sobre la relacion entre el mejoramiento genético y la educaciéon clasica, y en las

siguientes secciones voy a sintetizar algunos de sus puntos relevantes.

1.1.1 Educacién y mejoramiento como procedimientos estructuralmente analogos*

Habermas (2001, p. 91) ha criticado la posiciéon segun la cual el mejoramiento
educacional y el mejoramiento genético son eventos paralelos, como sostiene Robertson (1994,
p. 167). Yo, por otra parte, quisiera mostrar que hay una analogfa estructural entre el
mejoramiento educacional y el mejoramiento genético a tal punto que su evaluacién moral
también debe ser analoga (Habermas 2001, p. 87). Ambos procedimientos tienen en comun
que los padres toman las decisiones sobre el desarrollo de sus hijos en una etapa en la que
estos aun no son capaces de decidir por si mismos lo que quieren hacer. En el caso del
mejoramiento genético, nos vemos enfrentados con la decisiéon entre el azar de la genética
versus el mejoramiento genético. En el caso del mejoramiento educacional, enfrentamos las
opciones de un estilo de vida como Kasper Hauser versus la orientacién parental. En primer
lugar, me centraré en dos afirmaciones fundamentales, pero relacionadas, que Habermas
propone en contra del paralelismo entre el mejoramiento genético y el educacional: que el
mejoramiento genético es irreversible, y que el mejoramiento educacional es reversible.
Después, afiadiré na idea ulterior concerniente al potencial de la educacién y el mejoramiento

para la evolucion dados los ultimos hallazgos de la investigacion sobre epigenética.

* Nota del Editor (NE): El autor se refiere al articulo: Sorgner, S. L. (2015). The Future of Education: Genetic
Enhancement and Metahumanities. Journal of Evolution, 25(1), 31-48. En el nimero 3 de nuestra revista fue
publicada una traduccién de Alejandro Recio Sastre, que puede consultarte en Sorgner, S. L. (2021). El Futuro de
la educacién: mejoramiento genético y metahumanidades. ETHIK A+, (3), 303-333. 10.5354/2452-6037.20.

* NE: Las secciones que siguen desde 1.1.1 hasta 1.1.1.4 son una version primera del texto que mencionamos en
la nota anterior.
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1.1.1.1 Irreversibilidad del mejoramiento genético

Segiin Habermas, una afirmacién en contra del paralelismo entre el mejoramiento
educacional y el mejoramiento genético es que este dltimo es irreversible. Sin embargo, segin
lo ha mostrado la investigaciéon reciente, esta afirmacion es implausible, si es que no

plenamente falsa.

Permitaseme considerar la pareja lésbica discutida por Agar (2005, pp. 12-14), quienes
eran sordas y decidieron escoger a un donante de esperma sordo para tener a un hijo sordo
(Agar, 2004, pp. 12-14). realidad, el nifio puede escuchar un poco por un oido, pero esto no es
relevante para mi proposito. Segun la pareja, la sordera no es un defecto, sino que representa
meramente ser diferente. 1a pareja pudo realizar su deseo, y de este modo pudo tener un nifio
practicamente sordo. Si la terapia génica de la linea germinal funcionara, entonces ellas podrian
haber tenido a un donante no-sordo, haber cambiado los genes apropiados, y aun asi haber
concebido a un nifio sordo. Con todo, dado que la sordera en cuestién es una del oido interno,
para la persona en cuestion habrfa sido posible ir luego a un médico y pedir una cirugfa en la
cual recibiera un implante que le permitiese oir. Es actualmente posible llevar a cabo una

operacion tal con aquel tipo de implante.

Por supuesto, puede argiirse en un caso asi que el genotipo no fue revertido, sino solo
el fenotipo. Esto es correcto. Sin embargo, el ejemplo también muestra que las cualidades, las
cuales surgen a partir de una configuraciéon genética, no son necesariamente irreversibles. Ellas
pueden ser modificadas por medios tales como la cirugfa. Las personas sordas pueden en
ocasiones someterse a procedimientos quirdrgicos para que puedan oir nuevamente,

dependiendo del tipo de sordera que tengan y de cuando tenga lugar la cirugfa.

Uno podria objetar que las consecuencias del mejoramiento educacional pueden ser
revertidas autbnomamente mientras que en el caso de las alteraciones genéticas uno necesita
una cirugfa, u otra ayuda externa, para llevar a cabo la reversiéon. Esto es nuevamente
incorrecto, tal como mostraré luego. No es cierto que todas las consecuencias del
mejoramiento educacional puedan ser revertidas. Ademas, uno puede replicar que, por medio

de la terapia génica somatica, es incluso posible cambiar la configuracién genética de una
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persona. Uno de los ejemplos més llamativos en este contexto es la terapia RNAi*. A través de
esta terapia los genes pueden ser silenciados. En el siguiente paragrafo haré un breve resumen

de lo que la terapia RNAi ha logrado hasta el momento.

En 2002, la revista Sczence se refirié al ARN interferente (RNAi) como la “Tecnologia
del afio”, y McCaffrey, Meuse, Pham, Conklin, Hannon ¢ a/. publicaron un articulo en Nature
en el que especificaron que el RNAi funciona en ratones y ratas (2002, pp. 38-39). Que los
RNAT’s pueden ser usados terapéuticamente en animales fue demostrado por Song, Lee, Wang,
Ouyang, Min ez al. en 2003. Mediante este tipo de terapia (interferencia de RNA dirigida a
Fas®), los ratones pueden ser protegidos de hepatitis fulminante (Song, Lee, Wang, Ouyang,
Min ez al, 2003, pp. 347-351). Un afio después, se demostré que los genes en un nivel
transcripcional pueden ser silenciados a través del RNAi (Norris, 2004, pp. 1289-1292). Dado
el enorme potencial del RNAi, Andrew Fire y Craig Mello fueron premiados con el Nobel en

medicina por descubrir el mecanismo del RNAi en el 2006.

Dados los datos empiricos concernientes al RNAi, es plausible afirmar que el
procedimiento mencionado es teéricamente posible, y, por lo tanto, que los estados genéticos
no tienen que estar fijos: 1. Un embrién con ojos café puede ser seleccionado por medio de un
diagnéstico genético preimplantacional (DGP). 2. Al adulto no le gusta su color de ojos. 3. En
consecuencia, él pide al médico brindarle una terapia con RNAi para cambiar el gen relativo a
su color de ojos. 4. Los genes alterados provocan que el color de ojos cambie. Otra opcion
estarfa disponible si la terapia génica de linea germinal se volviese efectiva. En ese caso,
podriamos modificar un gen que use la terapia génica de linea germinal con el propédsito de
obtener una cualidad x. Imaginese que la cualidad x es rechazada posteriormente por el adulto.
Por lo tanto, él decide someterse a una terapia de RNAi para silenciar nuevamente el gen

modificado. Un procedimiento asf es te6ricamente posible.

Con todo, no necesitamos utilizar ejemplos ficticios para mostrar que las
modificaciones provocadas a través del mejoramiento genético son reversibles; nos basta
simplemente con observar los ultimos desarrollos en terapia génica. Un hombre britanico de
23 afios, Robert Johnson, sufrié amaurosis congénita de Leber, la cual es una enfermedad

hereditaria que produce ceguera. A principios de 2007, se sometié a una cirugfa en el

* NT: se refiere al ARN de interferencia pequefio. Si bien Sorgner lo denomina como ‘siRNA’, por motivos de
traduccién hemos decidido cambiar todas las abreviaciones por ‘RNA{’.
* NT: se refiere a la proteina Fas.

177



ETHIKA+ STEFAN LORENZ SORGNER

Moorfields Eye Hospital y en el Instituto de Oftalmologia del University College Londres.
Esto representd el primer intento en el mundo de una terapia génica para una enfermedad
retinal hereditaria. En abril del 2008, The New England Journal of Medicine publicé los resultados
de esta operacion, lo cual revel6 su éxito ya que el paciente obtuvo un modesto incremento en

la vision sin efectos secundarios aparentes (Maguire, Simonelli y Pierce, 2008, pp. 2240-2248).

En este caso, se traté de un uso terapéutico de la modificaciéon genética. Del mismo
modo en el que los genes pueden ser modificados con propésitos terapéuticos, ellos también
pueden ser modificados para fines no-terapéuticos (asumiendo que uno desea sostener la
distincién problematica entre fines terapéuticos y no-terapéuticos). Los ejemplos mencionados
aqui muestran claramente que las cualidades producidas a través del mejoramiento genético no
tienen que ser irreversibles. No obstante, los paralelos entre el mejoramiento genético y el

mejoramiento educacional van incluso mas alla.

1.1.1.2 Reversibilidad del mejoramiento educativo

Segun Habermas, los rasgos del caracter activados por los medios educacionales son
reversibles. Dada esta crucial suposicion, rechaza la proposicion de que el mejoramiento
educacional y el mejoramiento genético son procesos paralelos. Aristételes discrepa, y estd en
lo correcto al hacerlo. Segan €1, una hexzs, una actitud basica estable, se establece por medio de
la repeticion (EN 1003a). Te vuelves valiente, si continuamente actias de una manera valiente.
Tocando guitarra, te conviertes en un guitarrista. Actuando con moderacion, te vuelves alguien
moderado. Aristoteles deja en claro que, por medio de la repeticién de cierto tipo de accion,
estableces aquel tipo en tu caracter, formas una actitud estable, una bexzs. En las Categorias, deja
en claro que la Jexis es extremadamente estable (Cat. 8, 8b). En la FEtica a Nicomaco, va incluso
mas alld y afirma que una vez que se ha establecido una actitud basica estable, es imposible
desvincularse nuevamente de ella (EN III 7, 1114a). Buddensick (2002, p. 190) ha interpretado
correctamente que este pasaje sostiene que una vez que una hexzs, una actitud basica estable, ha

sido formada o establecida, es una parte irreversible del caracter de la persona.

La posicion de Aristételes encuentra sustento en Freud, quien hizo la siguiente
afirmacion: “A partir de lo que he dicho se sigue que las neurosis pueden ser completamente
prevenidas, pero son completamente incurables” (citado en Malcolm, 1984, p. 24). Segun

Freud, las Angstneurosen eran un ejemplo particularmente preciso (Rabelhofer, 2006, p. 38). Ha
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pasado mucho tiempo desde Freud, y muchas investigaciones han tenido lugar. Con todo, en
publicaciones recientes concernientes a descubrimientos en psiquiatria y psicoterapia, es claro
que las enfermedades psicolégicas pueden ser incurables (Beese, 2004, p. 20). Los desérdenes
psicologicos no son intencionalmente provocados por medios educativos. Sin embargo, mucha
investigaciéon empirica ha sido realizada en el terreno de las enfermedades y su origen en la
infancia temprana. Dado que estados irreversibles de desérdenes psicologicos pueden tener
lugar a partir de eventos o acciones en la infancia, es palmario que otros efectos irreversibles

pueden ocurrir a través del uso apropiado de medidas educativas.

La investigacion médica ha mostrado, y la mayorfa de los médicos concuerda, que los
desordenes de estrés postraumatico pueden no solo volverse cronicos, sino también llevar a
una distorsiéon permanente de la personalidad (Rentrop, Miiller y Baecuml, 2009, p. 373). Estos
tienen lugar a causa de eventos excepcionales que representan una carga y un cambio enormes
dentro de la vida de alguien. Las neurosis obsesivas son otro caso similar. Segun los ultimos
nameros, solo del 10 al 15% de los pacientes se curan, y en la mayoria de los casos la neurosis
se transforma en una enfermedad crénica (Rentrop, Miiller y Baeuml, 2009, p. 368). Otra
distorsion a la que uno puede referirse es el sindrome limite, el cual es un tipo de desorden de
la personalidad. Este puede estar relacionado con eventos o acciones en la infancia temprana,
como violencia o abuso infantil. En la mayorfa de los casos, esta es una enfermedad crénica

(Rentrop, Miiller y Baeuml, 2009, p. 459).

Dados los ejemplos mencionados, es claro que las acciones y los eventos en la vida de
uno pueden producir estados permanentes e irreversibles. En los casos anteriores, esto es
pernicioso para la persona en cuestion. En el caso de la hexis aristotélica, sin embargo, esto es

una ventaja para la persona en cuestion si él o ella establece una virtud de esta forma.

Para brindar un mayor soporte intuitivo a esta posicion segun la cual las cualidades
establecidas por el mejoramiento educacional pueden ser irreversibles, uno bien puede pensar
en el aprendizaje de andar en bicicleta, atar los cordones del zapato, tocar el piano o hablar la
lengua materna de uno. Los nifios son educados por afios y aflos para realizar estas tareas.
Incluso cuando uno se desplaza a un pais diferente, o cuando uno no anda en bicicleta por
muchos afios, es dificil, si es que no imposible, eliminar completamente la habilidad adquirida.
Por lo tanto, es bastante plausible que el mejoramiento educacional pueda tener consecuencias

irreversibles, y que Habermas esta doblemente equivocado: el mejoramiento genético puede
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tener consecuencias que son reversibles, y el mejoramiento educacional puede tener
consecuencias que son irreversibles. Dadas estas observaciones, el paralelo entre el

mejoramiento genético y el educacional logra un soporte adicional.

1.1.1.3 Educacién, mejoramiento y evolucion

¢Puede la educacion lograr cambios que tengan una influencia en la descendencia
potencial de la persona que es educada? Dado que la herencia depende de los genes, y los
genes no pueden ser alterados por medio de la educacion, se ha creido que esta no puede ser
relevante para el proceso de evolucion. Por lo tanto, el lamarckismo, la heredabilidad de las
caracteristicas adquiridas, no ha estado de moda por un buen tiempo. Sin embargo, en las
décadas recientes se han levantado dudas con relacion a esta posicion, basaindose estas en la
investigacioén en epigenética. Juntos con Japlonka y Lamb (2005, p. 248), puedo afirmar que “el
estudio de la epigenética y los sistemas de herencia epigenética (EISs) es nuevo y la evidencia

solida es escasa, pero hay algunas indicaciones decidoras que quiza podrian ser importantes”.

Ademas del cédigo genético, el cédigo epigénetico también es relevante para la
creacion de fenotipos y puede ser alterado por las influencias ambientales. Los sistemas de
herencia epigenética pertenecen a tres sistemas de herencia supragenética que Japlonka y Lamb
han distinguido. Estas autoras ademas enfatizan que “a través de los sistemas de herencia
supragenéticos, los organismos complejos pueden transmitir algunas caracteristicas adquiridas.
Por lo que la evolucion lamarckiana es ciertamente posible para ellos” (Japlonka y Lamb, 2005,

p. 107)".

Dado el reciente trabajo en este campo, es probable que el estrés’, la educacion’, las
drogas, la medicina o la dieta puedan dar lugar a alteraciones epigenéticas que, nuevamente,

pueden ser responsables de una alteracién de las estructuras celulares (Japlonka y Lamb, 2005,

! “Variacion heredable - genética, epigenética, conductual, y simbélica - es la consecuencia tanto de accidentes
como de procesos instructivos dutrante el desarrollo” (Japlonka y Lamb, 2005, p. 356). Un caso es el de la
evolucién del lenguaje: “Dor y Japlonka comprenden la evolucién del lenguaje como el resultado de las
interacciones continuas entre el sistema de herencia cultural y el de herencia genética” (Japlonka y Lamb, 2005, p.
307).

2 “Los experimentos de Waddington mostraron que cuando la variacién es revelada por un estrés ambiental, la
seleccion de un fenotipo inducido conduce primero a aquel fenotipo que es inducido con mayor frecuencia, y
luego a su produccién en ausencia del agente inductor (Japlonka y Lamb, 2005, p. 273).

3 Jonathan M. Levenson y J. David Sweatt muestran que los mecanismos epigenéticos probablemente tienen un
rol importante en la plasticidad sinaptica y en la formacion de la memoria (2005, p. 108-118).
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121)*. En algunos casos, no puede excluirse la posibilidad de que algunas alteraciones puedan

llevarnos a una versiéon mejorada de la evolucion. Japlonka y Lamb recalcan lo siguiente:

El punto es que las variantes epigenéticas existen, y se sabe que muestran patrones
tipicos de herencia mendeliana. Ellas, por lo tanto, tienen que ser estudiadas. Si hay

herencia en la dimensién epigenética, entonces hay evolucion también. (2005, p. 359)

Ellas también sostienen que “se ha encontrado transferencia de informacién
epigenética desde una generaciéon a la siguiente, y que en teorfa esto puede llevar a una
modificacién evolutiva” (2005, p. 153). Su razén para sostener esta posicion es en parte que
“las nuevas marcas epigenéticas pueden ser inducidas tanto en células somaticas como en

células de linea germinal” (2005, p. 145).

La “dieta de una madre” puede también generar algunas alteraciones, segun Japlonka y
Lamb (2005, p. 144), por ende, el mismo potencial que el sostenido antes aplica igualmente
para el siguiente método para generar un posthumano; i.e., es posible que el posthumano
pueda aparecer por medios educacionales tanto como por procedimientos de mejoramiento

genético.

1.1.1.4 Nietzsche y la tecnologia

Dado el analisis anterior, concluyo que Habermas se equivoca en lo concerniente a
problemas fundamentales cuando niega que el mejoramiento genético y el mejoramiento
educacional son eventos paralelos. Incluso si el paralelismo entre el mejoramiento genético y el
mejoramiento educacional es aceptado, con todo, esto no resuelve los desafios elementales
conectados a esto, tales como las preguntas concernientes al bien apropiado que motiva los

esfuerzos por el mejoramiento.

Incluso a pesar de que me hallo inhabilitado para discutir aqui aquel problema con

mayor profundidad, este analisis me brinda una razén para pensar que Nietzsche habria estado

4 “El trabajo de Belyaev con zorros plateados sugiere que hay una variacién genética escondida en las poblaciones
naturales. Esta variaciéon fue revelada durante una selecciéon de su mansedumbre, posiblemente porque los
cambios hormonales inducidos por estrés despertaron genes inactivos” (Japlonka y Lamb, 2005, p. 272).
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a favor de los medios tecnolégicos para dar lugar al sobrehumano. Nietzsche sostuvo que el
sobrehumano deviene en la existencia primariamente a través de los procedimientos de la
educacion. He mostrado que los procedimientos de la educacion y el mejoramiento genético
son estructuralmente analogos. Por lo tanto, parece plausible sostener que Nietzsche también

habrifa acogido positivamente los medios tecnolégicos para dar lugar al sobrehumano.

2. Superando el nihilismo

El siguiente tépico que desearfa abordar se refiere al nihilismo. More lo ha
mencionado, y creo que algunas observaciones mas deberfan ser afiadidas a lo que dijo. Creo
que More esta en lo correcto al sefialar que Nietzsche enfatiza la necesidad de superar el
nihilismo. Nietzsche esta a favor de avanzar hacia “una perspectiva valorativa positiva (pero
evolucionando continuamente)” (2010, p. 2). More esta de acuerdo con Nietzsche en este
aspecto, y sostiene que el nihilismo debe ser superado. Sin embargo, antes de criticar al
nihilismo es necesatio distinguir sus multiples formas. Es importante no confundir el nihilismo
alético con el nihilismo ético, pues distintos peligros estan relacionados con cada uno de estos
conceptos. El nihilismo alético corresponde a la concepcion segun la cual es imposible obtener
conocimiento del mundo, tal como aquello es comprendido en una teorifa de la verdad como
correspondencia. Por otra parte, el nihilismo ético corresponde al juicio segin el cual los
preceptos éticos universales que son aplicados a cierta cultura se encuentran actualmente
ausentes. Ir mas alld del nihilismo ético no implica que uno restablezca principios éticos con un
fundamento originario (Sorgner, 2010, pp. 134-135), sino que significa meramente que los
preceptos éticos que se aplican universalmente dentro de una comunidad sean reestablecidos.
El perspectivismo de Nietzsche, segin el cual cualquier perspectiva es una interpretacion,
implica su afirmacién del nihilismo alético (Sorgner, 2010, pp. 113.117). Creo que la posicion
de Nietzsche es correcta en este aspecto. El nihilismo ético, por otro lado, puede implicar que
la base de los actos humanos es un calculo hedonista, y Nietzsche es bastante critico del
hedonismo (KSA, JGB, 5, 160). El estuvo definitivamente a favor de ir més alla del nihilismo
ético, pero dudo de que su visién concerniente al mas alla sea una vision atractiva. En general,
me parece altamente problematico ir mas alld del nihilismo ético dadas las potenciales
estructuras paternalistas que deben acompanar un movimiento tal. Haré algunas observaciones

mas relativas a este punto en la siguiente seccion. A partir de mis observaciones aqui expuestas,
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resulta claro que hay buenas razones para afirmar ambos tipos de nihilismo - en contraste con
Nietzsche, quien espera que sea posible ir mas alla del nihilismo ético actualmente dominante,
al cual ve encarnado en el ultimo hombre al que caracteriza muy claramente en As/ habli

Zaratustra.

Volviendo al nihilismo alético, me gustaria sefialar que, como Nietzsche, considero este
tipo de nihilismo como un logro valorable y lo considero como la unica posicion epistémica
que puedo afirmar con sinceridad. ¢Por qué es valorable? El nihilismo alético ayuda a evitar la
aparicion de estructuras violentas y paternalistas. Los fundamentalistas religiosos afirman que
los matrimonios homosexuales deben ser prohibidos porque son antinaturales. Lo que el
concepto ‘antinatural’ implica es que la teorfa de la correspondencia representa un
conocimiento correcto de la verdadera naturaleza del mundo. Los defensores politicos de un
concepto de naturaleza actian como un buen padre que desea institucionalizar su visién para
frenar a otros de cometer malos actos. El concepto ‘natural’ implica la superioridad epistémica
de aquello del juicio al cual se aplica. El nihilismo alético, por otra parte, implica que cualquier
juicio y todos los conceptos de lo natural estan basados en prejuicios personales y que cada
uno representa una perspectiva especifica — no necesariamente algo mas. Los
fundamentalistas religiosos cometen un acto de violencia al afirmar que x es un acto
antinatural, lo cual implica que aquellos (a, b y ¢) quienes cometen el acto x hacen algo
malvado, y por tanto aquellos fundamentalistas miran con desprecio hacia a, b y ¢ quienes
sufren la humillacién. Si nos damos cuenta de que todos los juicios son interpretaciones
basadas en prejuicios personales, es mas facil abstenerse de universalizar los valores y normas
propios y aceptar que otros seres humanos defienden diferentes valores y normas. Por lo tanto,
esto se vuelve materia de negociacion y disputa entre varios grupos de interés en vistas de qué
normas son establecidas en un sistema politico. Si afirmamos el nihilismo alético, ninguna
norma es a priori falsa o verdadera y el argumento de que un valor es malvado o falso no
puede obtener mayor soporte por medio de la referencia a Dios o la naturaleza. En cambio,
uno necesita apelar a aspectos mas pragmaticos y terrenales, tales como las consecuencias de
una regla o la actitud de alguien que comete los actos correspondientes. Considero estas lineas
argumentales como valerosas y apropiadas para nuestros tiempos, y no estoy afirmando que

hay solo una manera pragmatica de llegar a una decision apropiada.
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3. Politica y liberalismo

Dado el argumento de la seccién previa, no es sorprendente que estuviese ligeramente
preocupado cuando lei que Roden afirma el alejamiento de “las organizaciones biopoliticas
como el liberalismo o el capitalismo” (2010, p. 34). Me pregunto cual es la alternativa, porque
creo que recientemente lo hemos hecho bastante bien en las naciones industriales occidentales
con versiones liberales y sociales de democracia. No creo que haya nada que no pueda ser
mejorado o criticado, pero hablando en términos generales estoy bastante feliz viviendo en una
democracia liberal occidental con un bien desarrollado sistema de salud e innovaciones
tecnolégicas permanentemente nuevas que nos ayudan a mejorar nuestras vidas siempre que
no nos dejemos dominar por estos desarrollos. L.a mayoria de los otros tipos de organizacion
politica hasta ahora han conducido a sistemas paternalistas en los cuales los lideres explotan a
los ciudadanos en nombre del bien comin. Cualquier sistema que no enfatice suficientemente
la norma de la libertad negativa da lugar a estructuras que son fuertemente paternalistas. No
creo que las democracias sociales liberales sean la respuesta final a cualquier pregunta o que
sean metafisicamente superiores a otros tipos de organizacién politica, pero creo que parecen
funcionar bastante bien en un sentido pragmatico. Ademas, tengo susto de la violencia y las
crueldades relativas a estructuras politicas que estin basadas en nociones fuertes del bien
publico.

Una diferencia aparente entre el transhumanismo y la filosoffa de Nietzsche en este
aspecto es expuesta por Hauskeller, quien enfatiza que los transhumanistas intentan hacer del
mundo un lugar mejor, mientras que Nietzsche no, puesto que supuestamente sostiene que no
hay “verdaderamente mejor o peot”; y que en consecuencia no intenta mejorar la humanidad
(2010, p. 5). Hay cierta verdad en aquello que sostiene Hauskeller. Sin embargo, Nietzsche
tuvo una visiéon politica, incluso a pesar de que también afirmé no ser un pensador politico.
Creo que su vision politica, la cual he descrito en detalle en mi reciente monografia (2010, pp.
218-32), no es muy atractiva, puesto que conduce a una sociedad de dos clases en la cual una
pequena clase de personas puede dedicarse a la creacion de cultura, mientras que el resto de la

humanidad debe cuidar el fondo pragmatico para que el pequeno grupo de artistas pueda
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dedicarse a un estilo de vida tal. Esta es la sugerencia de Nietzsche sobre cémo el nihilismo

ético deberia ser trascendido.

Dada esta vision, parece haber una clara diferencia entre el punto de vista de Nietzsche
y el de los transhumanistas. Sin embargo, no creo que este sea necesariamente el caso. El
peligro de una sociedad de dos clases también aplica a muchas visiones de los transhumanistas,
especialmente si una versién abiertamente libertaria es adoptada. El transhumanismo puede
conducir a una division genética y a una sociedad de dos clases, tal como ha sido
convincentemente expuesto en el argumento de Gattaca. En particular, un tipo de
transhumanismo exclusivamente libertario implica el riesgo de una divisién genética que no

difiere mucho de la visién nietzscheana.

Nuevamente, concuerdo con el juicio de More respecto a que los objetivos de los
transhumanistas y de Nietzsche no tienen que “implicar ningin tipo de sistema politico o
social iliberal” (2010, p. 4). Con todo, en el caso de Nietzsche es mas plausible interpretar su
visioén politica como una no muy atractiva, en tanto que conduce a una sociedad de dos clases.
Este peligro puede erguirse también a partir de un transhumanismo de tipo abiertamente

libertario.

James Hughes (2004) ha propuesto algunos argumentos plausibles de por qué una
version democratica social del transhumanismo podria ser mas apropiada. Tengo algunas
reservas acerca de la posicion socialdemocrata y la libertaria, aun cuando comparto premisas
basicas con ambos. Comparto el temor de Hughes de que un tipo libertario de
transhumanismo conduce a una divisién genética. Sin embargo, también temo que una version
socialdemocrata del transhumanismo no pueda considerar suficientemente la maravillosa
norma de la libertad negativa por la cual varios grupos de interés han luchado desde la
Tlustracion de modo que en nuestros dias podemos beneficiarnos de los resultados de aquellos
esfuerzos. Considero como mas plausible una solucién dialéctica; esto implica que no hay un
sistema politico ideal que pueda servir como el objetivo final hacia el cual todos los sistemas
deberfan apuntar. Todo sistema genera desafios que no pueden ser resueltos dentro de €l, pero
que pueden ser resueltos alterandolo. Como esta idea aplica tanto al sistema socialdemécrata
como al libertario, un péndulo pragmatico entre aquellos extremos podtia ser lo mejor que
podemos lograr, lo cual también implica que de forma permanente deberfamos adaptarnos

dindmicamente a las nuevas demandas de instituciones sociales y desarrollos cientificos. La
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adaptacion dinamica funciona del mejor modo en el proceso evolutivo y podria ser lo mejor
que podemos lograr en un nivel cultural, lo cual incluye, también, a nuestros sistemas politicos.
Por lo tanto, no aferrarse dogmaticamente a evaluaciones anteriores propias podria no ser un

signo de debilidad, sino de integridad dinamica (Birx, 2000).

La integridad dinamica nos permite adaptarnos a demandas y desafios nuevos, los
cuales se yerguen continuamente dado el permanente flujo de todo aquello con lo que
debemos tratar. Sin embargo, deberia haber también algunos aspectos estables, a saber, la
integridad propia, la cual consiste en el reconocimiento de que la norma de la libertad negativa
es un logro excepcional que siempre deberfamos considerar. Si se yergue la necesidad de
imponer limitaciones sobre la libertad negativa, entonces esto deberfa ocurrir con el fin de
defender y preservar la libertad. Si la libertad negativa conduce a la no-libertad, deberiamos
restringirla, para que asi pueda ser preservada. Una vez que no haya mas necesidad de restringir
la libertad negativa, debemos entonces abolir las restricciones que hemos introducido. Por lo
tanto, sugiero que la norma de la libertad negativa deberia ser central en las respuestas a los
desafios de las preguntas de la bioética. Sin embargo, una vez que el sistema da lugar a una
divisiéon radical concerniente a las personas en cuestion, entonces la norma de la igualdad debe
recibir una mayor consideraciéon. En este sentido, obtendrfamos una politica dinamica que
implique una interaccion fluida entre la libertad negativa y la igualdad, o entre un sistema
democratico libertario y uno socialdemoécrata. Con todo, la necesidad de adaptarnos
permanentemente ocurre en nombre de la libertad. Nosotros mantenemos nuestra integridad
con relaciéon a la norma central de la libertad negativa, pero siempre elaboramos reglas
adicionales que ponen en consideracion el estado de cosas contemporaneo, para que el peligro
de una divisiéon genética, o de un sistema de dos clases como el propuesto por Nietzsche, no

ocufrra.

4. ¢Utilitarismo o ética de la virtud?

Aprecio enormemente las observaciones de More cuando enfatiza lo siguiente:

Ciertamente no hay inconsistencia entre el transhumanismo y una moral utilitarista.
Pero tampoco hay ninguna inconsistencia entre el transhumanismo y una visiéon mas

nietzscheana de la moral. Mientras que Nietzsche concibié la moral como
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esencialmente perspectivista, de modo suficientemente facil podemos insertarlo en
lineas generales dentro del enfoque de la ética de la virtud clasicamente representada

por Aristételes (More, 2010, p. 3)

El punto de More no es solo correcto, sino también muy relevante. Es verdad que
muchos transhumanistas toman un punto de vista utilitarista, y el debate en bioética en el
mundo angloparlante estd ademas dominado por esta teorfa ética. Sin embargo, esto no
significa que las otras teorfas éticas sean irrelevantes en este aspecto o que deban ser

inconsistentes con el transhumanismo.

More es bastante perceptivo al afirmar que Nietzsche puede ser visto como un
filosofo que esta planteando una ética de la virtud. Esto no implica que la posicién
nietzscheana tenga mucho en comun con una ética de la virtud tradicional como la que
desarrollaron Platon o Aristoteles. En contraste a ellos, Nietzsche sostiene que no hay virtudes
universalmente validas. No obstante, presenta una explicacion perspectivista de virtudes, segin
el cual hay virtudes que se aplican a ciertos tipos de seres humanos (Sorgner, 2010, pp. 119-50).
Segun Nietzsche, es posible nombrar virtudes que aplican a miembros de un cierto tipo, y hay
otras virtudes que aplican solo a cierto subtipo, y nuevamente otros que son exclusivamente
dependientes de la fisiologia especifica de un individuo. Una virtud que Nietzsche defiende
para todos los seres humanos activos es la veracidad (Sorgner, 2010, pp. 125-206). Sin tener que
describir la explicacién de las virtudes de Nietzsche en detalle, me gustarfa enfatizar que su
enfoque general podria también ser uno apropiado para los transhumanistas. Hasta ahora,
principalmente los bio-conservadores han utilizado un enfoque de ética de la virtud: la posicion
planteada por Sandel es probablemente la mas influyente de estas. Sin embargo, en vez de
argumentar primeramente sobre fundamentos utilitaristas, considero apropiado basar los
argumentos propios en favor de las tecnologias de mejoramiento en un enfoque que pueda ser
entendido como un tipo de ética de la virtud. En este sentidos, los éticos contemporaneos

pueden beneficiarse inmensamente estudiando a Nietzsche.

Sandel acepta que muchos conceptos morales con los cuales los discursos éticos
tradicionales estan relacionados no aplican a cuestiones concernientes a problemas de
mejoramiento en el inicio de la vida, por ejemplo, el principio de no-dafio o de autonomia

(Sandel, 2007, pp. 1-10). Sin embargo, segin ¢, el deseo de los padres de influenciar
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tecnolégicamente los procesos de modo que el nifio nazca con cualidades deseadas por ellos
implica una actitud basica que puede ser entendida como viciosa. Padres asi no se hallan en
posesion de virtudes parentales apropiadas, puesto que ellos desean crear hijos del mismo

modo en que los objetos son fabricados por los seres humanos (Sandel, 2007, pp. 49-51).

No creo que este sea el caso. Dada la version breve de mi argumento en favor de las
analogias estructurales entre educacion clasica y mejoramiento tecnolégico, resulta claro que el
mejoramiento genético no es tan malo como suena en los escritos de Sandel, y ademas se sigue
que los padres que desean usar o usan la tecnologfa para dar lugar a ciertas estructuras en sus
hijos no tienen por qué ser viciosos. De hecho, lo opuesto podria ser el caso. La mayorfa, si es
que no todas, las jurisdicciones legales exigen que haya un deber parental de educar a los
propios hijos (Allhoff, 2009, p. 32). Dada la ya mencionada analogfa estructural, se sigue que, si
este es el caso, entonces también hay un deber parental de mejorar al hijo propio (Eanisch y
Savulescu, 2009, pp. 36-37). Esto no significa que los padres deban alterar tecnolégicamente a
sus hijos en todos los aspectos. Sin embargo, si implica que puede haber casos en los que es
apropiado para los padres mejorar a sus hijos. No pretendo desarrollar aqui un argumento
complejo con relacion a este problema, sino que estoy intentando meramente insinuar la
posibilidad de que pueda ser malo no considerar el deber de mejorar al hijo propio, y que un
padre o una madre que no respete aquel deber puede ser entendido como alguien vicioso o
mas especificamente como alguien que no posee virtudes parentales. En una versién extendida
de este paragrafo, especificarfa en mayor detalle lo que una actitud tal puede implicar. Para el
propésito presente, he meramente buscado proveer algunas razones para sostener que la ética
de la virtud puede ser una teoria ética que va bastante bien con una actitud transhumanista
basica, y que un enfoque tal puede en algunos casos ser mas convincente que un argumento
sostenido sobre fundamentos utilitaristas. Nietzsche puede ser un buen autor para inspirarse a

formular un enfoque tal.

5. Nietzsche, transhumanismo y la vida buena

Un tépico que ha estado en el centro de la mayorifa de las teorfas éticas, al menos hasta
el final del Renacimiento, fue el de la vida buena. Las respuestas a la cuestion del bien
planteadas por los transhumanistas y Nietzsche nos obligan a considerar lo que se puede decir

acerca del objetivo final de los actos humanos hoy. Segun Hauskeller (2010, p. 6), el concepto
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transhumanista de bien involucra una vida larga, feliz y saludable. Por lo tanto, este no supone
ser muy diferente de lo que ha sido globalmente compartido entre mucha gente en los paises
industriales occidentales en la actualidad. Hauskeller sostiene que Nietzsche, por otro lado,
afirma lo siguiente: “Lo que era comunmente reconocido como malvado tiene que ser
reconocido como bueno” (2010, p. 6). A partir de las observaciones de Hauskeller se puede
inferir que los respectivos conceptos de bien sostenidos por los transhumanistas y por
Nietzsche son radicalmente antagénicos. Creo que este problema es un poco mas complejo

que eso.

Primero, la cuestion de la felicidad es dificil de tratar en Nietzsche. Por una parte,
Nietzsche critica con vehemencia las teorfas filoséficas que enfatizan la importancia de la
felicidad (KSA, JGB, 5, 160). Por otra parte, tenemos filésofos como Seel — y en esto
concuerdo con él — quienes sostienen que el foco principal de Nietzsche es la pregunta
concerniente a la vida buena y el vivir eudaimonisticamente (Seel, 1998, p. 27). De hecho,
Nietzsche criticé a la felicidad como el fin de las vidas humanas. Sin embargo, cuando ¢l
empled el concepto felicidad 1o identifico con un concepto hedonista, y fue muy critico con
muchos tipos de hedonismo. Ahora bien, incluso hay razones para identificar algunos
elementos de la ética nietzscheana con una hedonista, dado que ¢l apunta a la afirmacion de un
momento en virtud del cual toda la vida propia puede verse justificada. Dejando este punto
fuera de una mayor consideracién, me gustarfa enfatizar que el ataque principal de Nietzsche
fue hacia una versién ilustrada de la felicidad, encarnada en el caricter del ultimo hombre, el

cual puede ser identificado con la salud, la felicidad y una larga vida.

En este aspecto, Hauskeller esta en lo correcto. Sin embargo, al atender sélo a este
punto, adopta un enfoque demasiado unilateral. Segin Nietzsche, el objetivo principal de
todos los organismos es el poder: para Nietzsche, este es un concepto abierto que puede ser
identificado con multiples contenidos, dependiendo de la interpretaciéon perspectivista de un
organismo al cual el concepto de poder se aplica. Lo que es importante para todos los
organismos es la exigencia de reconocer la permanente necesidad de autosuperarse, y por tanto
de plantearse a si mismos metas nuevas y mas elevadas. Segin Nietzsche, uno de los pocos
elementos detallados que constituye un aspecto elemental de todos los conceptos de bien es el
valor de autosuperacion, lo cual puede ser alcanzado por medio de la propia insercién en un

proceso de interpretaciéon continua. Ahora bien, es posible hacer algunos comentarios mas
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concernientes al bien al cual Nietzsche suscribe. Segin Nietzsche, la idea clasica de una
persona completamente prospera con una mente fuerte y creativa, alguien que interpreta el
mundo y que plantea la interpretacion de una manera tentadora, es el mayor concepto de
poder que puede ser sostenido (Sorgner, 2007, pp. 53-58). Creo que este concepto es valido
solo para el mismo Nietzsche, pero algo similar se puede encontrar en las posiciones
transhumanistas. Bostrom enfatiza el ideal del Renacimiento como el concepto de bien al que
vale la pena aspirar (Bostrom, 2001). De este modo se acerca a lo que Nietzsche tenia en
mente para ¢l mismo. Ademas, también es muy diferente de una forma sencilla de vivir una
vida larga, feliz y saludable, porque el ideal del Renacimiento implica la necesidad de trabajar
constantemente en varios aspectos de las habilidades propias. Dada un mayor analisis, quiza
haya alguna diferencia entre los conceptos respectivos discutidos por Nietzsche y Bostrom,
pero también hay un terreno compartido mayor que el que reconoce Hauskeller. En cualquier
caso, hay un peligro en sostener un concepto tal del bien. Segiin Nietzsche, el ideal clasico es
valido exclusivamente para ¢l mismo. Segin Bostrom, es y debe ser un ideal general, yo creo, o
al menos uno que sea un ideal valido para todos los transhumanistas. Cualquier ideal que
afirme ser universalmente valido me parece peligroso. sQué consecuencias se hallan implicitas
en un concepto de bien como el ideal del Renacimiento, si es que es tomado como un

concepto universalmente valido?

Permitaseme traer a colacion el famoso ejemplo de la pareja de lesbianas sordas
quienes desean tener un hijo sordo. Si uno toma un concepto objetivo de salud y acepta que el
ideal del Renacimiento es universalmente valido, entonces tenemos razones para no dar
permiso a la pareja para tener a dicho hijo ya que la sordera no es parte del ideal del
Renacimiento. En general, los transhumanistas valoran inmensamente la libertad negativa. No
obstante, en casos como el de la pareja de lesbianas sordas, hay conflictos inevitables entre el
ideal renacentista de bien y la norma de la libertad negativa. Si uno defiende el ideal del
Renacimiento y también desea darle un apuntalamiento legal, esto conduce a una intrusion
paternalista del Estado dentro de la libertad negativa de los ciudadanos — en este caso la
libertad procreadora de los padres. No creo que haya nada erréneo con el ideal del
Renacimiento como ideal personal. Sin embargo, una vez que se supone que sirve como

lineamiento normativo para decisiones legales, se vuelve problematico.
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La pareja de lesbianas sordas desea hacer uso de su derecho para la libertad
procreadora, y no hay nada malo con eso. Nadie sale herido. Fllas meramente hacen realidad
un concepto de bien que no se corresponde con el sostenido por la mayorfa. Por lo demas, no
es un concepto de bien que esté siendo sostenido meramente por un individuo loco. Hay una
subcultura aceptada culturalmente que comparte el concepto en cuestién, aun cuando muchos
seres humanos no sean capaces de imaginar su validez. Aqui, creo, tenemos un caso en el que
es apropiado aceptar la alteridad de los miembros del grupo de los sordos. Es una alteridad que
quiza muchos no son capaces de imaginar, pero la comunidad sorda afirma ser capaz de vivir
una buena vida en el modo en el que viven, ¢y por qué deberia alguien de la comunidad de
quienes pueden escuchar estar justificado en afirmar que el sordo no puede llevar una vida
buena en el sentido completo de la palabra? Los conceptos de bien que pretenden ser
universalmente validos, y que buscan una aceptacion en un nivel legal, conducen a sistemas
politicos que irrespetan la alteridad de grupos minoritarios, y no creo que el Estado deba actuar
violentamente en contra de los miembros de grupos minoritarios. Estas reflexiones me

conducen directamente al siguiente asunto relacionado.

5.1 Nuevos conceptos de familia

El ideal del renacimiento no soélo implica capacidades elevadas en diversas areas y
disciplinas, sino también llevar una vida privada prospera, casarse y tener algunos hijos. Por lo
tanto, implica con alta probabilidad ser parte de una familia préspera. Ahora bien, el concepto
de familia es uno dificil, especialmente en la era de la biotecnologfa. FM-2030 enfatiza que las
instituciones sociales como la familia se vuelven obsoletas en sociedades cientifica y
tecnologicamente avanzadas, como propuso correctamente Bainbridge (2010, p. 40). Creo
saber a qué apunta FM-2030. No obstante, preferiria decir que no creo que las familias se
vuelvan obsoletas, sino que su forma debe ser revisada significativamente. Es posible imaginar
que un nifio pueda tener dos madres o dos padres. Quizas, puede tener también dos padres y
una madre, o viceversa. Especialmente cuando la ciencia y la tecnologia progresa incluso mas,
puede ser posible componer la estructura genética de un nifio reuniendo la informacién
genética de dos madres y un padre que han acordado que desean vivir juntos y tener la

responsabilidad de traer este nifio al mundo.
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¢Por qué no deberia ser posible aceptar que cualquier grupo de adultos consintientes se
conviertan en padres? No veo una razén necesaria por la que la pareja deba ser limitada a una
pareja heterosexual o incluso a una pareja homosexual. Si hay tres, cuatro, o incluso mas
adultos consintientes que quieren casarse y tener hijos, debe ser posible. No estoy afirmando
que biotecnologfa avance tan rapido que muy pronto un grupo de varios adultos pueda
volverse padres biologicos, pero si tal grupo de personas desea casarse, entonces esto debe ser
posible. Si un grupo tal desea tener un hijo, y si esto es cientificamente posible, entonces una
sociedad en la que el derecho a la libertad procreadora es respetado deberfa permitirles
progresar en sus esfuerzos. Por lo tanto, los desarrollos biotecnolégicos pueden dar lugar a la
necesidad de una revision significativa de nuestro concepto de una familia, y estas revisiones
definitivamente entraran en conflicto con el ideal del Renacimiento. Por ende, no creo que el

ideal del Renacimiento deba ser planteado como uno universalmente valido.

6. Creatividad y la voluntad de poder

Hay un par de notas que debo hacer sobre los comentarios de varios autores acerca de
la base del concepto nietzscheano de mundo. No abordaré esto con gran detalle en mis
réplicas, pero me gustarfa mencionar algunas afirmaciones que son altamente dudosas. Cuando
Blackford escribe que Nietzsche sostiene una “vision cientifico-materialista del mundo” (2010,
p. 1), no esta del todo en lo cierto, puesto que Nietzsche no era un materialista. Su teoria de la
voluntad de poder puede ser clasificada, de mejor manera, como un concepto teleolégico del

mundo, pero sin tener un ze/os final.

También puede ser engafoso afirmar, tal como lo hace Bainbridge, que Nietzsche haya
sido alguien que “puso en duda la posibilidad de progreso” (2010, p. 39). Nietzsche entendi6 el
cambio como un fenémeno permanente. Como Heraclito, sostiene que todas las cosas
cambian en todos sus aspectos en todo momento (Sorgner, 2007, pp. 39-65). No creyé que
fuese posible decir que las cosas estén mejorando permanentemente. Un juicio tal implicaria
que hay un criterio universalmente valido segun el cual dicho juicio puede hacerse, pero puso
en duda la posibilidad de tales juicios. Aun asi, tomar en cuenta su cosmovision dindmica de la
voluntad de poder deberfa ser suficiente para revelar que Nietzsche entendié el mundo como
progresando permanentemente en un sentido que no implica que el futuro tenga que ser mejor

que el pasado.
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Ademis, Bainbridge identifica a Nietzsche con alguien que afirma “leer novelas o
poesia” (2010, p. 39) para dar lugar a mejores seres humanos. El concepto nietzscheano de
poder esta muy alejado de tal posicion, ya que Nietzsche enfatiza particularmente el aspecto
creativo de la existencia, mas que el aspecto receptivo. Su teorfa de la voluntad de poder
implica que la creacién activa de nuevos valores, implicados en una teorfa inclusiva, es la tarea
mas elevada por medio de la cual es posible lograr los tipos mas elevados de poder (KSA, NF,
12, 312-131; JGB, 5, 2; Z, 4, 169; NF, 11, 106). Leer novelas o poesia, sin embargo, no tiene

que ser un acto activo o creativo.

Hibbard afirma que “el sobrehumano no tiene la necesidad de mejorar, habiendo
alcanzado la satisfaccion con la vida” (2010, p. 10), pero no cita ningin pasaje que brinde
sustento a esta afirmaciéon. Como he mencionado anteriormente, el aspecto principal del
concepto nietzscheano de bien es el de la autosuperacion. Este aplica para todos los entes,
tanto para los humanos mas elevados como también para los sobrehumanos. ¢Por qué los
sobrehumanos no deberifan tener la necesidad de mejorar? Creo que Hibbard hace este juicio
unilateral porque se enfoca en la afirmacién de que los sobrehumanos pueden llegar a una
situacion donde pueden decir $7 a un momento, y a partir de ello logran afirmar el eterno
retorno de todo. Sin embargo, ser capaz de afirmar un momento no significa que los
sobrehumanos hayan alcanzado la satisfaccioén en la vida. La satisfacciéon no es algo a lo que los
sobrehumanos aspiren. Ellos desean ser creativos, autosuperarse constantemente, y alcanzar
propésitos creativos mas elevados (Sorgner, 2010, pp. 223-224). Incluso si logran decir §7a un

momento, no hay razén por la que deberfan dejar de querer autosuperarse.

Un punto ulterior concierne al vinculo entre el eterno retorno y la teorfa de la voluntad
de poder. More esta en lo correcto cuando afirma que la idea del eterno retorno es ajena al

transhumanismo. Sin embargo, también sostiene que esta es “inseparable de la del

%

sobrehombre (0 sobrehumano)”™ (2010, p. 1). El esta en lo cierto al explicar que el eterno
retorno es uno de los aspectos centrales del pensamiento de Nietzsche (Sorgner, 2004, pp. 169-
88). No obstante, los conceptos de eterno retorno y de sobrehumano no son légicamente
inseparables. Si uno no considera importante la cuestién del sentido de la vida, atn es posible

sostener el resto de las afirmaciones nietzscheanas, si se desea hacerlo. Entonces el

sobrehumano se verfa simplemente como un paso mas en el proceso evolutivo. Hibbard

* NT: En la cita original apatece: “the overman (or overbuman)”.
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tendrfa algunas dudas con respecto a esta afirmacion, pues sostiene que los sobrehumanos
planteados por Nietzsche no pueden nunca llegar a existir de hecho, pero los posthumanos, tal
como son descritos por los transhumanistas, pueden llegar a ser reales (2010, p. 9). En este
contexto, Hibbard cita la nota de Nietzsche segtn la cual hay una “distancia infinita” entre los
seres humanos y los sobrehumanos (2010, p. 9). En tanto que una distancia infinita no puede
ser trascendida, es imposible que los sobrehumanos lleguen a existir, o eso parece pensar él. Sin
embargo, si uno toma en consideracion las multiples afirmaciones de Nietzsche concernientes
al sobrehumano, entonces aquella observacion de Nietzsche deberia entenderse
metaféricamente. Segin los escritos de Nietzsche, ha habido seres humanos mas elevados,
pero todavia no ha habido un sobrehumano. Aun asi, no hay nada en los escritos de Nietzsche
que haga plausible afirmar que es imposible que los sobrehumanos nietzscheanos lleguen a

existir.

7. Inmortalidad y longevidad

En contraste con la gran variedad de aspectos con los que he tenido que lidiar en la
seccion previa, la pregunta sobre la inmortalidad y la longevidad es de hecho una pregunta
especifica y muy relevante, y variados autores han sugerido que Nietzsche y los
transhumanistas sostienen diferentes posiciones al respecto. Aun asi, las observaciones de
Hauskeller concernientes a la inmortalidad (2010, pp. 6-7) parecen injustas tanto para
Nietzsche como para los transhumanistas. Segun Hauskeller, los transhumanistas aspiran a la
inmortalidad mientras que Nietzsche critica la voluntad de ser inmortal. Es cierto que
Nietzsche critica la inmortalidad. No obstante, simplemente critica el concepto tal como fue
propuesto por los tedlogos cristianos quienes lo vincularon a la existencia de un alma inmortal
que vive en el mundo supraterrenal. Nietzsche defiende y sostiene un tipo de inmortalidad
dentro de su concepto de eterno retorno. No es un tipo de inmortalidad que necesite de un
mundo supraterrenal, sino de uno que implica meramente la existencia de un solo mundo

natural. El reconoce la aspiracion humana dirigida hacia un tipo de inmortalidad; sin embargo,
critica las versiones de inmortalidad dualistas® e intenta reemplazarlas con una version

terrenal®.

* NT: el concepto traducido es ‘two-wordly’.
* NT: el concepto traducido es ‘this-wordly”.
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Los transhumanistas aspiran también a un tipo de inmortalidad, a pesar de que, en la
mayorfa de los casos, esta no es una inmortalidad literal sino mas bien una vida larga o un
prolongamiento de las vidas humanas. Por ende, tanto Nietzsche como los transhumanistas
rechazan la idea de una vida eterna después de la muerte en un mundo trascendente y
desarrollan conceptos de una vida prolongada dentro de este mundo. La solucion de Nietzsche
(el eterno retorno) representa una respuesta a la pregunta por el sentido de la vida. La idea
transhumanista de una vida prolongada no necesariamente parece funcionar como una
respuesta a la pregunta por el sentido de la vida. Esto podria funcionar de este modo, si
significase que uno puede de hecho alcanzar un tipo de inmortalidad, pero dudo de que esto
sea lo que la mayorfa de los transhumanistas tengan en mente. En la mayoria de los casos, el
transhumanismo aspira solamente a una prolongaciéon de la vida, lo cual es un aspecto de la
vida buena segun los conceptos de muchos seres humanos. Stambler concuerda conmigo en
este aspecto, puesto que enfatiza que la extension de la vida es defendida por muchos
transhumanistas, pero no por Nietzsche quien no establece “la longevidad como un objetivo
para el supethumano (Superbuman)” (2010, p. 18). Sin embargo, también debe tenerse en cuenta
que Nietzsche pone en duda la existencia de valores universales, y que enfatiza la necesidad de
crear valores. La duda de Nietzsche sobre el valor de la longevidad se basa en su duda respecto
de que la motivacion basica de los seres humanos sea la voluntad de sobrevivir. No deseamos
sobrevivir para sobrevivir, segun él, sino que deseamos vivir para ser mas y mas poderosos.
Aqui el poder no implica un poder fisiolégico o militar, sino principalmente un poder
intelectual y la capacidad de interpretar el mundo y de promocionar la propia interpretacion de

una manera que convenza a los demas.

Me pregunto si es que acaso los transhumanistas estan comprometidos con la
longevidad como un componente necesario de la vida buena, y si acaso es valido para todos los
seres humanos que una vida buena para los posthumanos deba ser una vida larga. El
Manifiesto de las Artes Transhumanistas (Transhumanist Arts Statement) parece implicar que los
transhumanistas deben defender la longevidad como un valor, pero una alternativa serfa
afirmar que depende del individuo posthumano lo que él valore. Incluso desde una perspectiva

evolucionista, la longevidad de los individuos quiza no esté en el interés de la especie.
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8. Logocentrismo

Segin Hauskeller, los transhumanistas “contintan la tradicion logocéntrica de la
filosoffa occidental”, mientras que Nietzsche se aleja de esta tradiciéon postulando que el
sobrehumano es “enteramente cuerpo” (2010, p. 6). Nuevamente, Hauskeller esta parcialmente
en lo correcto. Ha sido amplia y correctamente reconocido que Nietzsche se volvié el ancestro
del postmodernismo al ir mas alla del logocentrismo (Habermas, 1985, pp. 104-129; Vattimo,
1988, p. 164; Sloterdijk, 1987, p. 55) y al afirmar la importancia del cuerpo. Sin embargo, la
distincién planteada por Hauskeller esta basada en una lectura selectiva. A pesar de que
Nietzsche se aleje de la tradiciéon logocéntrica, atn valora la razén. Como Hauskeller,
Bainbridge falla en reconocer esto; ¢él afirma que la mayorfa de lo que Nietzsche escribié “fue
gloriosamente incoherente” (2010, p. 48). En mi monogratia Metaphysics without Truth: On the
Importance of Consistency within Nietzsche's Philosophy (2007) he explicado en detalle por qué este no
es el caso y por qué la consistencia es importante para Nietzsche. En los siguientes paragrafos

resumiré mi analisis.

Es cierto que Nietzsche parece ser inconsistente cuando afirma que toda perspectiva es
una interpretacion, pero también que el mundo es voluntad de poder. Sobre la base de un
analisis mas detallado de sus escritos y de la naturaleza dialéctica de su aproximacién a la
filosofia, no obstante, las aparentes inconsistencias se disuelven. Para Nietzsche, toda
perspectiva es una interpretacion, y esto también aplica para todas las cosas que Nietzsche dice.
Sin embargo, esto no implica que un juicio es falso, sino simplemente que es susceptible de
serlo. Como nadie hasta ahora ha mostrado que un juicio con relacion al fundamento dltimo
del mundo es verdadero, el perspectivismo de Nietzsche es una teorfa del conocimiento
plausible, y no creo que una verdad fundamental del mundo haya sido descubierta. ¢Significa
esto que la posicion de Nietzsche podria ser aplicada a la razén y a la exigencia de hacer juicios
consistentes? Si, creo que este es el caso, pero esto no implica que la razén no tenga valor. La
razén puede no ser capaz de proporcionarnos una comprension de la verdad en
correspondencia con el mundo. No obstante, se ha desarrollado en el proceso evolutivo dado
que se hallaba en nuestro interés tener esta capacidad. La razén es una facultad que nos ayuda a
sobrevivir, y mejora nuestra capacidad de volvernos mas poderosos. Es esta la linea de
pensamiento que Nietzsche usa para explicar por qué la razén y la consistencia son

importantes. La razén quiza no nos ayude en nuestra tarea de obtener una mejor comprension
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del mundo, pero nos ayuda a lidiar mejor con el mundo en el que estamos viviendo. Creo que

este punto de vista nietzscheano sobre la importancia de la razén es plausible y convincente.

Creo, también, que muchos transhumanistas podrian concordar con Nietzsche en este
aspecto. Nuestra capacidad para razonar no esta conectada a una entidad que nos separa del
mundo naturalista, sino que es una capacidad que estd inserta en este mundo. Varela,
Thompson y Rosch (1991) intentan desarrollar una explicacién naturalista y evolucionista de la
mente, y es a este esfuerzo que Nietzsche y muchos transhumanistas podrian subscribir.
Definitivamente creo que es un camino que vale la pena tomar porque comparto sus simpatias

naturalistas.

Si los transhumanistas, ademas, tienen simpatias por explicaciones evolucionistas de lo
mental, entonces serfa falso afirmar que los transhumanistas contindan la “tradicion
logocéntrica de la filosoffa occidental”, puesto que dicha tradiciéon sostiene que los seres
humanos poseen un /lgos que los separa categéricamente del mundo natural y que les
proporciona un estatus especial en el mundo. En este punto de vista, los seres humanos son
categéricamente diferentes de otras entidades naturales. Dudo de que este sea un punto de

vista al que muchos transhumanistas habrian de subscribir.

9. Nietzsche y el tercer Reich

En este punto nos estamos llegando a lo que veo como el motivo real de la afirmacién
de Bostrom segin la cual Nietzsche no puede ser concebido como un precursor del
transhumanismo (2005, p. 4). Nietzsche aun tiene una reputaciéon mas bien desagradable en
varios circulos sociales. La reaccion filoséfica al debate entre Sloterdijk y Habermas que tuvo
lugar como resultado de la conferencia de Sloterdijk “Reglas para el parque humano” revel6
que muchos filésofos alemanes contindan entendiendo a Nietzsche como una especie de
proto-fascista (Sorgner, 2000, pp. 10-13). Aunque esta posicion es vista como absurda por la
mayoria de los eruditos serios de Nietzsche, especialmente en el mundo angloparlante, el
publico educado también parece asociar a Nietzsche con el fascismo del tercer Reich. Algunas
frases del numero de JET “Nietzsche and European Posthumanisms” parecen ir en una

direccion similar.

Stambler afirma que la lectura de Nietzsche de Fedorov es una “portavoz de la

Alemania militarizada” (2010, p. 18). El Nietzsche tardio fue un buen europeo, y estaba
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mayormente interesado en la creatividad cultural, y verlo como un militarista esta bastante
alejado de lo que podriamos encontrar en una interpretacion detallada y critica de sus escritos.
Otras observaciones de Stambler revelan ciertos prejuicios sobre el filbsofo Nietzsche: “sin
embargo, en cuanto al ‘mejoramiento de la vida’ en un sentido amplio, la obra de Nietzsche
podria ser visto como un producto y publicidad del aristocratismo aleman”. No estoy seguro
sobre lo que Stambler desea expresar con este comentario. Entender a Nietzsche como alguien
que personifica y defiende paradigmaticamente los rasgos del caracter tipicamente alemanes
esta lejos de ser plausible. En efecto, hay elementos aristocraticos en la filosofia de Nietzsche,
pero la aristocracia que afirma estd conectada a la capacidad de ser un gran creador de cultura.
Para el Nietzsche tardio, la cuestion de la nacionalidad no tiene relevancia alguna en relacién a

quién es un creador activo de cultura y quién no.

Quiza Stambler, usando la frase “aristocratismo aleman”; se refiere a la actitud de
algunos alemanes, quienes, hace algin tiempo, se comprendieron a s{ mismos como superiores
a otras naciones — o, en otras palabras, fascismo aleman. En ese caso, su juicio implicarfa que
hay conexiones entre la cosmovision de Nietzsche y la del fascismo aleman. Una estimacion
similar de la filosoffa nietzscheana es propuesta por Bainbridge, la cual se vuelve clara en la
siguiente observacion acerca de Nietzsche: “Quizas €l era realmente un nazi” (2010, p. 37). Me
pregunto qué quiere decir Bainbridge con esto. Los nazis son personas que apoyaron a Hitler
como un lider politico. Nietzsche definitivamente no fue nazi, ya que estaba muerto cuando
Hitler era un lider politico. Quiza, Bainbridge quiere decir que Nietzsche habria apoyado a
Hitler, si no hubiese estado muerto. Este juicio implica que los puntos de vista politicos de
Nietzsche y Hitler son idénticos en la mayoria de los casos, pero esto también es incorrecto:
primero, Hitler estaba a favor de que Alemania dominase el mundo, mientras que Nietzsche
estaba a favor de una Europa unificada; segundo, Hitler estaba interesado en el poder militar,
mientras que Nietzsche estaba interesado en el poder intelectual y en la capacidad de
interpretar el mundo y crear obras de arte; tercero, Hitler fue un antisemita, mientras que
Nietzsche fue un anti-antisemita. Se podrfa continuar con esta lista. No obstante, me gustaria

hacer unas consideraciones mas en relacion con el anti-antisemitismo de Nietzsche.

Usted puede encontrar algunas observaciones nefastas sobre los judios en los escritos
de Nietzsche. Estas, sin embargo, conciernen a los judios que desarrollaron la religion judia, la

cual representa al ancestro de la religion cristiana. Es dificil decir si los ataques de Nietzsche
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eran mas fuertes y nefastos en contra de los judios o en contra de la religién cristiana. En
cualquier caso, consider6 a ambas religiones como peligrosas y negadoras de la vida. No
obstante, siempre enfatizé6 que considerd a los judios de su época como proveedores de un
enriquecimiento para cualquier cultura. Ademas, odiaba cuando los antisemitas deseaban
cooperar con ¢l o basarse en su obra, y frecuentemente expresé que un anti-antisemita, y que
no quiso tener nada que ver con los antisemitas. Hay una gran cantidad de estudios, en
particular hechos por judios americanos, en los cuales se puede encontrar con gran detalle esta
lectura sobre la relaciéon de Nietzsche con los judios y el judaismo (e. g. Yoverl, 1994, pp. 214-
236). Enfatizo este punto para mostrar que es absurdo afirmar que Nietzsche podria haber

sido un nazi.

Bainbridge sugiere ademas que los nazis “lo trataron como uno de los suyos” (2010,
45). Sin embargo, incluso esta afirmacién esta lejos de ser plausible, ya que muchos académicos
nazis se dieron cuenta de que hay multiples posiciones en contradiccién con el antisemitismo
en los escritos de Nietzsche y que ¢él era anti-antisemita. A pesar de que es verdad que hubo
académicos durante el régimen nazi que estaban interesados en la filosoffa de Nietzsche, es
falso afirmar que los nazis “lo trataron como uno de los suyos”, puesto que la estima hacia
Nietzsche y su trabajo durante el tercer Reich no fue sostenida universalmente. Muchos
idedlogos nazis reconocieron que Nietzsche estaba en contra de las intenciones y objetivos de
la ideologia nazi en muchos asuntos fundamentales. El comentario anterior de Bainbridge no
dice mucho con respecto a la estima hacia Nietzsche por parte de los nazis, pero quiza diga

algo acerca del errado intento del autor en entender a Nietzsche’.

Con todo, Bainbridge no es el unico que parece apoyar esta comprension inapropiada
sobre Nietzsche. El falso juicio de que Nietzsche era un proto-nazi es ain afirmado por mucha
gente educada, y es bastante dificil eliminar prejuicios generalizados. Por lo tanto, la propuesta
de Bostrom, en su articulo de 2001, de disociar de Nietzsche al transhumanismo era razonable,
puesto que disociar estas dos formas de pensamiento es mas facil que deshacerse de prejuicios
que han estado presentes desde hace un buen tiempo. En efecto, es loable disociar de cualquier
ideologfa fascista al transhumanismo, porque no hay una base general que ambas visiones
tengan en comun. Sin embargo, algunos pensadores bioconservadores, entre ellos Habermas,

intentan identificar los puntos de vista transhumanistas con los politicamente problematicos

> Una explicacién detallada y bien informada de este tépico fue escrita por Aschheim (1993).
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por medio de una identificacién de sus puntos de vista con los nietzscheanos. En su influyente
ensayo sobre eugenesia liberal, Habermas (2001, p. 43) habla sobre algunos intelectuales
extrafios que rechazan lo que ven como una ilusién de igualdad e intentan desarrollar una
ideologfa naturalista muy alemana. Esta considera seriamente el potencial de emplear la
biotecnologfa humana al servicio de fantasfas de crianza nietzscheanas. Este es el tipo de
identificacion que Bostrom correctamente teme. Habermas, quien rechaza todos los
procedimientos de mejoramiento genético, identifica a los transhumanistas (a los cuales se
refiere incorrectamente como “posthumanistas”) con los nietzscheanos, asociando a ambos
grupos con ideologias de crianza fascistas. Habermas tiene el don de la retérica, y €l sabfa
exactamente lo que estaba haciendo — que una manera efectiva de dar lugar a reacciones
negativas a los procedimientos biotecnoldgicos en el lector serfa identificar aquellas medidas

con procedimientos llevados a cabo en la Alemania nazi.

Este tipo de retérica es bien conocido en Alemania, y es uno que continia dando lugar
sus efectos esperados. Si desapruebas un punto de vista, refiérete a él como uno pro-fascista, y
tu antagonista que sostiene el punto de vista en cuestién estd directamente en una posicion
débil y a la defensiva. Sin embargo, es un tipo de retorica fascista que funciona de la siguiente
manera: identificas algo X, que desapruebas, con algo Y, que la mayoria de la gente desaprueba
intensamente, lo cual tiene el efecto de que la mayorfa también comience a no gustarle o al
menos dudar sobre X. [Ewrekal, has logrado lo que deseabas. Conseguiste cambiar la

perspectiva de la gente respecto a X.

Como he mostrado arriba, es falso referitse a Nietzsche como un nazi. Es falso ademas
identificar a los transhumanistas con la ideologfa nazi, como hace Habermas, porque los nazis
estan a favor de una organizacién politica totalitaria, mientras que los transhumanistas
defienden el valor de las democracias liberales. Con todo, muchas posiciones filosoficas
nietzscheanas pueden encontrarse en las creencias bésicas de los transhumanistas. Habermas
concuerda, pero en contraste con él considero ambos enfoques filoséficas como estimulantes,
valorables y extremadamente importantes a la hora de lidiar con desafios éticos y filosoficos

contemporaneos.
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Conclusion

Todos los asuntos que fueron tratados anteriormente son centrales para los desafios
que debemos enfrentar, dados los recientes desarrollos biotecnologicos. Varios de ellos
mencionan cuestiones fundamentales acerca de nuestra comprension de nosotros mismos, el
mundo, e incluso el significado de la vida. Espero enormemente que las reflexiones criticas que
he propuesto aqui, como respuesta a los articulos que han respondido a uno de los mios,
estimulen mas discusiones y debates, y que nos ayuden a encontrar soluciones que le permitan
prosperar a la humanidad y ayuden a los seres humanos a vivir juntos en sistemas politicos que

valoren el maravilloso logro de la norma de la libertad negativa.
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