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RESUMEN

Sostengo que la tecnologfa para intentar crear posthumanos es mucho mas cercana de lo que muchos
se percatan, y que el derecho de convertirse en posthumano es mucho mas complicado de lo que

podtia parecer a primera vista.'

ABSTRACT

I argue that the technology to attempt to create posthumans is much closer than many realize and that

the right to become posthuman is much more complicated than it might first appear.

INOTA DEL TRADUCTOR: “de lo que podtia parecer a primera vista” es la traduccién imprecisa de la expresion zhan
it might first appear. Esta traduccion es elegida por su literalidad y su uso bastante comun para traducir la expresién
mencionada en inglés.
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DOS EXPERIMENTOS RADICALES EN MEJORAMIENTO COGNITIVO

Es previsible que, en algin momento de este siglo, tecnologfas genéticas, nanotecnologia e
implantes computacionales puedan ser usados para intentar el mejoramiento biolégico humano en
numerosos modos, por ejemplo, para hacer a los humanos mas inteligentes, mas longevos o mas
virtuosos (Stock, 2002; Overall, 2003; Walker, 2004b). Evidentemente, gran parte de este potencial es
prospectivo, por ejemplo, la nanotecnologia y la integracion humano-computadora atn son
comparativamente tedricas, pero potencialmente podrian usarse para mejorar la naturaleza humana a
finales de este siglo (Hughes, 2004; Freitas, 1999; Moravec, 1998). El hecho de que algunos de estos
avances se encuentren en el futuro, no deberia distraernos del hecho de que hay al menos dos tipos
diferentes de experimentos que podriamos realizar hoy en un intento de mejorar radicalmente nuestra

inteligencia. Permitanme describirlos brevemente.

El primero se inspira en un procedimiento que se estd empleando actualmente para el
tratamiento terapéutico de la enfermedad de Huntington, una enfermedad neurolégica debilitante y
eventualmente fatal. Thomas Freeman y sus colegas trataron a los pacientes de la enfermedad de
Huntington, por medio del injerto de tejido estriado fetal donado (neuronas fetales) en los ganglios
basales de pacientes adultos. Ellos resumen su investigaciéon de la siguiente manera: “Este estudio
respalda el uso de tejido estriatal fetal implantado como un posible tratamiento para [la enfermedad
de Huntington]. Los datos preliminares de la cohorte de siete pacientes involucrados en este ensayo
abierto, demuestran que los injertos fetales humanos estratiales podrian al menos proveer un beneficio
clinico a corto plazo" (Freeman, et al., 2000: 13881). Ademas del alentador informe sobre la mejorada
respuesta conductual de los pacientes, mas motivos de optimismo llegaron a partir de los resultados
de la autopsia de un paciente que murié (por razones no relacionadas con la enfermedad de
Huntington) 18 meses después del implante. La examinacion revel6 que el tejido fetal implantado no
mostr6 signos de rechazo inmunolégico, y que el tejido implantado se integré exitosamente en el

cerebro del paciente.

Si bien esta cirugfa estaba destinada tnicamente a intentar reparar una funcién cognitiva
perdida, es sugestiva de un posible medio para mejorar el funcionamiento cognitivo de los cerebros
humanos normales: el tejido neural fetal podria ser implantado en el neocértex de un sujeto sano. El
neocortex es un area evidente del cerebro para intentar la expansion, ya que es responsable de muchas
funciones cognitivas "supetiores" y muestra alto grado de plasticidad en su cableado -a diferencia de

muchas de las partes "mas antiguas" del cerebro (Storfer, 2000; Neville and Bavelier, 2000).
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Una objecién obvia a esto es que, en el mejor de los casos, esta investigacion demuestra
posibles aplicaciones terapéuticas para el tejido fetal donado; no demuestra que el mejoramiento sea
posible. Esta observacion debe admitirse, pero no es reveladora en lo mas minimo, ya que simplemente
sefiala lo que se admite desde el principio: tal cirugia es un experimento para crear una mayor
inteligencia. Como cualquier experimento, no podemos saber su resultado antes de su realizacion.
Ademas, existen varios fundamentos teéricos para pensar que tales procedimientos eventualmente

podrian tener éxito en el mejoramiento de las funciones cognitivas.

Como se insinud, se cree que el cerebro tiene cierta capacidad para reconfigurarse, es decir,
establecer nuevas conexiones sinapticas durante el proceso de aprendizaje. Esto lleva a la conjetura de
que nuevas neuronas podrian integrarse funcionalmente en este proceso de reclutamiento durante el
aprendizaje (Edelman, 1987, 1989). Esta conjetura, a su vez, estd respaldada en parte, por
observaciones en sujetos con conexiones nerviosas cortadas entre el cerebro y un érgano de los
sentidos, o una extremidad del cuerpo. A veces, el area asociada del cerebro, en lugar de permanecer
inutilizada, es reclutada y "recableada" para ayudar con alguna otra tarea. Por ejemplo, desde hace
mucho tiempo ha habido evidencia anecdética de que las personas que pierden el uso de una
modalidad sensorial pueden tener un incremento en el funcionamiento de sus modalidades sensoriales
restantes. Esta evidencia anecdética ha sido respaldada por una serie de estudios que muestran que los
ciegos han aumentado su velocidad en las tareas de procesamiento lingiistico (Réder et al., 2000) y
que los ciegos congénitos han aumentado su velocidad en la discriminacién auditiva (Réder et al.,
1999). Una hipétesis de larga data, es que esta capacidad aumentada se debe a la reorganizacion en el
cerebro, especificamente, en areas normalmente dedicadas al procesamiento de informacién visual.
Esta hipotesis ha recibido apoyo en estudios de neuro-imagen de individuos ciegos. Por lo tanto, se
ha demostrado que las tareas auditivas (Weeks et al., 2000) y la lectura en Braille (Sadato et al., 1996)
activan areas del neocértex normalmente asociadas con el procesamiento visual (ver Kahn, 2002, para
una revision mas detallada). El hecho de que el neocortex pueda reconfigurarse a si mismo en tales
casos respalda la idea de que podria ser posible aumentar, con neuronas adicionales, aquellas areas del
neocortex dedicadas al razonamiento superior, y tener las neuronas implantadas, integradas
funcionalmente de una manera que mejore el rendimiento cognitivo, por ejemplo, tal vez aumentando
nuestras habilidades de razonamiento en filosofia (Walker, 2002) o ciencia (Walker, 2004a). Con
neuronas fetales de donantes, y un sujeto adulto de prueba, podriamos realizar hoy un experimento

de este tipo.
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Un segundo tipo de experimento implica la ingenieria genética de cigotos humanos para
cerebros mucho mas grandes. Esto suena dificil, pero una vez mas, en efecto tenemos la tecnologia
para intentar tales experimentos hoy. Para empezar, no hay ninguna razén técnica por la que no
podamos intentar la ingenierfa de linea germinal en humanos; hemos manejado la ingenierfa de linea
germinal en otros mamiferos como ratones y, recientemente, monos (Chan, et al., 2001). Cabe
reconocer que la ingenierfa genética hasta la fecha ha tenido una baja tasa de éxito, pero esto
simplemente significa que una cantidad de embriones tendrian que ser manipulados genéticamente
para garantizar una probabilidad decente de éxito. Por supuesto, las técnicas de ingenierfa genética son
utiles solo si sabemos qué genes modificar. Resulta que ya tenemos una idea bastante buena sobre qué
genes manipular para lograr un mayor volumen cerebral. En particular, hemos descubierto una clase
especial de genes, genes homeobox, que actuan como "interruptores maestros" en el sentido de que
controlan el crecimiento y desarrollo de grandes segmentos o partes de un organismo, por ejemplo,
hay genes homeobox que controlan el desarrollo del crecimiento de las alas de las moscas de la fruta.
Mediante la regulacion de un solo gen, los cientificos han podido intervenir a las moscas de la fruta
para que desarrollen un segundo conjunto completo de alas. En términos de nuestro interés especifico,
existen genes Jomeobox que controlan el tamano de diferentes areas del desarrollo cerebral en reptiles
y mamiferos (Holland, Ingham y Krauss, 1992; y Finkelstein y Boncinelli, 1994). Los
experimentadores, por ejemplo, modificaron la expresion de los genes que controlan el crecimiento
del cerebro de una rana, para producir cigotos de rana con cerebros anormalmente grandes, como
también cerebros anormalmente pequefios (Boncinelli y Mallamaci, 1995). Al manipular
genéticamente la expresion de uno o mas de los genes homeobox, puede ser posible intentar crear sujetos
con cerebros mucho mas grandes que el promedio humano actual. De hecho, hay una gran cantidad
de experimentos que podrian realizarse aqui, porque hay diferentes genes homeobox que influyen en el
desarrollo del cerebro de diversas maneras. El gen X-Otx2, por ejemplo, tiene un alcance muy general
y cuando los cientificos aumentan su expresion, crea un embrién de rana con un cerebro medial y
anterior frontal mas grande. Emx1 controla el crecimiento de un area mas especifica del neocortex,
por lo que aumentar su expresion localizarfa un crecimiento adicional sélo en el neocortex. Por lo
tanto, al aumentar la expresion de sélo uno, o de varios genes homeobox, es probable que se produzcan

patrones bastante diferentes en el crecimiento del cerebro.

Supongamos que intentaramos cualquiera de estos experimentos ¢Cual podria ser el resultado?

Posiblemente, los sujetos experimentales podrian tener la misma o incluso menos inteligencia que los
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humanos normales. Quizas los humanos estan en la caspide de lo que es posible en términos de
inteligencia biolégica, y un cerebro mas grande solo impide la inteligencia. Por el contratio, la
posibilidad mas dramatica es esta linea de experimentacion que lleva a la creacion de personas, que se
comparan con los humanos en inteligencia, como los humanos con los simios. Podria decirse que tales
individuos comprenderfan una nueva especie: Homo bigheadns. Alternativamente, estas personas
tecnologicamente mejoradas a veces son referidas como posthumanos. Entonces, existe la posibilidad
de que uno o mis de estos experimentos puedan conducir a la creacién de los primeros posthumanos.
Como se sefial6, no sabemos cual sera el resultado de tales experimentos, pero incluso si asighamos
una probabilidad muy pequefia al resultado en que se creara un posthumano con habilidades

intelectuales mucho mayores, tal resultado es tan profundo que deberfa hacernos tomar asiento y nota.

DOS RUTAS MORALES PARA CONVERTIRSE EN POSTHUMANO

¢Qué debemos hacer con estos experimentos? Una cosa que debemos notar es que existe
una gran diferencia moral entre los dos tipos de experimentos, que se deriva de una diferencia en la
capacidad de toma de decisiones auténoma por parte de los sujetos experimentales. Se entiende que
las decisiones son autéonomas, cuando las toma una persona racional e informada en ausencia de
coerciéon (Dworkin, 1998). Esta diferencia moral es evidente en nuestra reacciéon a un caso mas
familiar: supongamos que un paciente adulto acepta ser parte de un estudio clinico que busca probar
los efectos de un nuevo antibiético. Imaginese que en esta etapa de la investigacion los
experimentadores estan analizando sus efectos en adultos sanos. Por lo general, respetarfamos las
decisiones auténomas de los adultos sanos de ponerse en riesgo al participar. Sin embargo, podriamos
estar menos inclinados a pensar de modo automatico, que es moralmente permisible que un padre
inscriba a un nifio sano en dicho estudio. En general, parece que es menos moralmente problematico
permitir que los adultos actuen de manera autébnoma, de modo que pueda afectar negativamente su
salud y su vida, que tomar tales decisiones para los nifios. Esta proposicion es generalmente reconocida

en la literatura sobre experimentacion con nifios (McIntosh, Bates, Brykczynska et al., 2000).

Por razonamiento paralelo, hay algo menos moralmente problematico en los experimentos de
mejoramiento cognitivo en adultos, en comparacién con intentar tales experimentos en nifios o
cigotos. Como hemos dicho, una cosa es que un adulto racional acepte realizar investigaciones que

puedan tener riesgos terribles para la salud — después de todo, estamos hablando de experimentar
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con los cerebros de los pacientes—, y otra muy distinta es realizar tales investigaciones en nifios (o
cigotos que se convierten en nifios) que no tienen voz sobre si estan dispuestos a participar o no. S6lo
para ser claro: no estoy diciendo que esté o no permitido conducir este tipo de investigacién en nifios
o adultos. Estoy haciendo un punto mucho mas modesto: en el caso de experimentar con adultos que
consienten, los experimentos son menos problematicos moralmente, de la misma manera en que los
ensayos de eficacia de un nuevo antibiético son menos problematicos moralmente (en igualdad de
condiciones), en adultos en comparacién que en nifios. De hecho, debido a esta diferencia, parece que
si tuviéramos que realizar experimentos en la creacién de posthumanos, lo mejor serfa (si es posible)
proceder en primera instancia con voluntarios adultos. Considérese que si el experimento resulta
terriblemente mal, podrfamos decir en el caso de los adultos, que el sujeto de prueba no fue
coaccionado cuando dio su consentimiento informado para ser parte del experimento, y que esto es
algo (presumiblemente) que claramente el sujeto deseaba hacer. No podriamos hacer la misma

afirmacion si un nifio (o un feto que se convierte en un nifio) resulta dafiado durante el experimento.

LA OBJECION DE LA IDENTIDAD

Nuestra conclusiéon provisional es que, por razones morales, deberfamos (en igualdad de
condiciones) conducir experimentos para crear posthumanos, primero (y quizas siempre) con adultos
que consientan el experimento, en lugar de nifios. Quiero explorar una linea de argumentaciéon que
dice que estas dos rutas morales podrian no ser tan distintas como parecen a primera vista. El meollo
del argumento se remonta a Aristételes. Aristoteles nos pide que supongamos que vamos a desear lo
mejor para nuestro amigo. Ser un dios parece ser lo mejor, dice Aristoteles, y asi parece que, entonces,
deberfas desear que tu amigo sea un dios. Pero si un “hombre desea lo bueno para su amigo por el
bien de su amigo® , el amigo tendria que seguir siendo el hombre que era. En consecuencia, uno
deseara el mayor bien para su amigo como ser humano” (1962: 1159a). El razonamiento de Aristételes
parece ser éste: si tu amigo se convirtiera en un dios, entonces ya no serfa la misma persona, por lo
que lo que parece ser un deseo por lo que es mejor para él, es en realidad desear que deje de existir; y

desear que sea reemplazado por un dios.

Para traer el ejemplo de Aristételes a nuestras preocupaciones, necesitamos modificarlo un

tanto. Primero, el ejemplo de Aristételes esta hecho en tercera persona. Las preocupaciones que

2NOTA DEL TRADUCTOR: “Por el bien de su amigo” es la traduccién imprecisa de la expresion for bis friend’s sake.
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tenemos podtian expresarse mejor en primera persona. Supongamos que quiero desear lo mejor para
mi, y deseo convertirme en un dios. De acuerdo con esta linea de argumentacion, entonces estaria
deseando mi propia destruccion. Si tuviera que desear algo para mi propio bien, entonces, segin
Aristoteles, tendria que desear algo para mi mismo “como ser humano”. Sin duda, Aristételes estarfa
de acuerdo en que, consistentemente, podrias desear para ti una gran riqueza y poder, o incluso
volverte tan inteligente como el ser humano mas inteligente. Lo que esta prohibido es desear algo tan
radicalmente diferente como la divinidad. En segundo lugar, en vez de hablar sobre el deseo de ser un
dios, podriamos expresar la misma preocupacion sobre el deseo de convertirse en un posthumano. El
razonamiento aristotélico modificado aqui dice que si quisiera convertirme en un posthumano, de
hecho estarfa deseando mi propia destruccion, porque el humano que yo era ya no existirfa. Incluso si
la mayor parte (o la totalidad) de mi materia biolégica se incorporara a este nuevo ser posthumano, yo

cesaria de existir.

Aceptar esta linea de argumentacion parece sugerir que lo que parecfan dos rutas morales para
convertirse en posthumano, chocan en una sola. Porque en ambos casos estamos, en efecto, creando
a una persona que es un posthumano que no consintié en ser creado. Ahora bien, puede sefialarse que
ninguno de nosotros consiente en nacer, por lo que no hay especial dificultad en crear posthumanos.
Ciertamente es verdadero que ninguno de nosotros consintié en nacer, pero eso no afecta el punto de
que, si el argumento de Aristoteles es correcto, no puedo afirmar que he consentido en convertirme
en posthumano. En el mejor de los casos, puedo consentir mi muerte, y que parte (o toda) de mi
materia bioldgica sea reciclada para crear a una nueva persona posthumana. Entonces, este caso no
diferirfa significativamente, moralmente hablando, de crear un posthumano a través de (digamos) la
aplicacion de ingenierfa genética en un cigoto humano. En ambos casos, se crean nuevas personas,

personas que no dieron su consentimiento para el experimento.

Una forma de dilucidar atin mas el problema aqui, es si pensamos en un razonamiento moral
para el mejoramiento biolégico, basado en afirmaciones sobre derechos. Si tengo un derecho moral al
mejoramiento biol6gico, entonces mi derecho termina donde yo termino. Mi derecho al mejoramiento
no implica, por ejemplo, que tenga derecho a mejorarte a ti — mi derecho termina donde yo termino.
El mismo punto se aplica a mis hijos —mi derecho a mejorarme a mi{ mismo no implica un derecho
a mejoratlos a ellos. Tal vez tenga algin otro derecho para mejorar a mis hijos, por ejemplo, podria

hacer valer el derecho de los padres a crear un hijo de mi eleccién —pero este derecho es claramente
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distinto del derecho a mejorarme a mi mismo. Entonces, si aceptamos el argumento aristotélico,

convertirme en posthumano nunca podria basarse en “mi derecho” a convertirme en posthumano.

Creo que aceptar esta linea de argumentacion serfa un golpe serio (pero no necesariamente
fatal) para el caso moral del mejoramiento. Tenemos una larga tradiciéon de reconocimiento de los
derechos de las personas a la autonomia[1]’, y el derecho a hacer en su cuerpo, y con su cuerpo, lo que
quieran. Podria decirse que el mejoramiento biologico es una extension logica de estos derechos. El
uso de la cirugfa plastica para mejorar nuestra apariencia, por ejemplo, a veces se defiende en términos
del derecho a la integridad corporal, por lo que parece un medio plausible para defender otras mejoras
bioldgicas, como una mayor inteligencia. Los derechos de los padres para crear un hijo de su propia
eleccion son mucho mas problematicos: considere la reaccion a un padre que quiere crear un nifio
ciego a proposito (quizas hacer que un cirujano extraiga los ojos del nifio en el utero). No es
sorprendente, entonces, que este derecho no esté tan bien reconocido y, de hecho, debido a tales
casos, es probable que no lo sea en el futuro. Pero aqui radica el problema: el argumento aristotélico
de la identidad dice que hay un limite a cuanto puede defenderse l6gicamente bajo "mi derecho a la
autonomia" o "mi derecho a la integridad corporal", es decir, cubte solo aquellos tipos de
mejoramientos biologicos donde el titular del derecho sigue siendo una y la misma persona después
del mejoramiento biologico. Algunos cambios pueden ser tan drasticos que significaran que yo dejo
de existir, por lo que tales cambios no pueden basarse en mi derecho a la integridad corporal o decir
que se derivan de mi derecho a la autonomia. Sile creemos a la objecion de la identidad, lo que parecian

dos rutas morales hacia el mejoramiento radical son, en el fondo, sélo una.

Vale la pena enfatizar que esto se aplica sélo a cambios de tipo mas radicales, cambios que
afectan lo que los filésofos llaman identidad personal. Hacerse una “cirugfa de nariz” no cuenta como
cambiar la identidad personal de uno —tu sigues siendo ta después de la cirugia de nariz, aunque tu
cuerpo haya sido alterado. Por otro lado, si deseas convertirte en una bacteria, estis deseando tu propia
destruccion. Por supuesto, esto no niega la posibilidad de construir una gran bacteria a partir de todas
las moléculas que componen tu cuerpo, pero ti no sobrevivirias a esta reorganizacién de moléculas.
Lo que sea que te haga a ti, #, se habra ido. Especificar exactamente lo que te hace a ti, t4, conduce al
problema filosofico de la identidad personal. Sin embargo, para realizar el caso aristotélico, no es

necesatio proporcionar tal teorfa de la identidad personal; es suficiente sefialar un claro caso en el que

3 El derecho a la autonomia es expresado a menudo como el derecho a la libertad. Debido a las limitaciones del espacio,
tendremos que ignorar las posibles diferencias entre un derecho a la autonomia y un derecho a la libertad (Taylor, 1979).
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no se sobrevive a algin cambio propuesto. Mientras estemos de acuerdo en que no se puede decir que
sobrevivimos al cambio para convertirnos en una bacteria, el argumento aristotélico tiene al menos

cierta aplicabilidad, por ejemplo, no puedo afirmar el derecho a convertirme en una bacteria.

SUPERANDO LA OBJECION DE LA IDENTIDAD

El punto general, de que los derechos individuales se extienden s6lo en la medida en que el
individuo lo hace, parece inexpugnable. Si lo aceptamos, especificamente con referencia a la mejora
cognitiva radical, entonces parece que debemos renunciar a toda esperanza de hacer valer nuestro
derecho a convertirnos en posthumanos. (Nuevamente, esto es diferente de la cuestion de si es
permisible crear un posthumano). Sin embargo, quiero sugerir que incluso si aceptamos el punto
general sobre la identidad, hay razones para pensar que podemos sobrevivir a una transiciéon de ser
humano a ser posthumano. Sin embargo, las cuestiones relacionadas con la identidad personal son
complejas y controvertidas, por lo que, dadas las limitaciones actuales, sélo puedo dar una pista de

coémo podrian desarrollarse en el futuro.

Al pensar en el argumento de la identidad de Aristoteles, una cosa que podemos cuestionar es
que si, de hecho, ¢l tiene razén en que ni siquiera es légicamente posible que nos convirtamos en
dioses. Hay tradiciones teoldgicas que postulan explicitamente la divinizacién de la humanidad
(Meyendortf, 1979). Sospecho que, dada su metafisica (en la que no nos extenderemos aqui),
Aristoteles rechazaria tal teologfa. De hecho, sospecho que Aristoteles argumentarfa que si quiero
preservar mi identidad, entonces debo conservar la pertenencia a mi especie (biologica). Aqui el
argumento serfa que, para que yo continte siendo yo, debo seguir siendo un Homo sapiens, pero la re-
ingenierizacion de la biologfa humana, en algunos casos, conducira a la creaciéon de una nueva especie,
un posthumano. Hay una serie de cosas que podriamos cuestionar sobre esta linea de argumentacion,
no menor entre las cuales esta la de si debo preservar mi pertenencia a una determinada categoria
biolégica (es decir, Homo sapiens) para preservar mi identidad. Considere este experimento mental:
imagine que sufro de una enfermedad que devora mi carne, y que requiere la amputaciéon de mis
piernas. Amables cientificos de Marte reemplazan mis piernas con protesis super avanzadas que
funcionan tan bien como mis viejas piernas. A medida que la enfermedad progresa a lo largo de los
afios, mas y mas partes de mi cuerpo deben ser reemplazadas con partes artificiales, por ejemplo, no

pasa mucho tiempo antes de que necesite un estomago artificial, un corazén artificial, y asi
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sucesivamente. Eventualmente, la enfermedad llega a la base de mi cerebro y algunas neuronas son
reemplazadas por neuronas biomecanicas. Y, por supuesto, puede ver a donde va esto: podemos
imaginar a toda mi materia biolégica eventualmente ser reemplazada por dispositivos biomecanicos,
que duplican exactamente las funciones de las partes bioldgicas que pretenden reemplazar. A todos
los que me conocen les parezco la misma persona de antes, aunque ahora no soy un ser biologico (y,
por tanto, no un Homo sapiens), sino un ser biomecanico. Mi punto aqui, es que si el argumento
aristotélico se basa en la idea de que los individuos deben conservar la pertenencia a su especie para

preservar su identidad, entonces se basa en una afirmacién muy controvertida.

También podemos abordar el argumento aristotélico desde un angulo ligeramente diferente.
Parece que parte de la capacidad de persuasion que tiene la posicion de Aristoteles, gira en torno al
hecho de que podriamos estar asumiendo implicitamente que tu amigo (o ti) se convertirfa en un dios
en un instante. Entonces, podriamos preguntarnos si esta suposiciéon sobre el cambio rapido, pueda
ser responsable de al menos parte de la intuicién de que no sobrevivirfamos a tal cambio. Supongamos
que la divinizacién ocurrié gradualmente, durante afios o incluso décadas. Si gradualmente te hicieras
mas y mas sabio, podriamos estar menos inclinados a pensar que has dejado de existir. Imaginese los
cambios que suceden tan gradualmente que son imperceptibles de un dia para otro. Las personas que
te conocen no notan que te vuelves mas inteligente de un dia para otro, pero con el tiempo es evidente
que te estas volviendo mas inteligente. Podriamos pensar que la posibilidad de que te conviertas
gradualmente en un posthumano no parece mas inverosimil que un cigoto humano que se convierte

en un ser humano adulto. Ambos son cambios radicales, pero ocurren lentamente.

Pensemos en esto como "gradualismo": la opiniéon de que la identidad de uno puede
preservarse a través de cambios radicales — de un nifio humano a un adulto humano, o de un humano
adulto a un posthumano — siempre que los cambios ocurran gradualmente. Si debemos aceptar el
gradualismo, entonces la peor consecuencia es que éste parece ralentizar el proceso por el cual uno
puede convertirse en un posthumano, pero no lo prohibe. En términos del experimento de cirugfa
neuroldgica, podriamos imaginar que, si se agregan demasiadas neuronas a tu cerebro de una sola vez,
dejaras de existir, pero si las neuronas se agregan gradualmente, tu identidad serd preservada. Aceptar
esto significa que no podria exigir como derecho el ser transformado a un posthumano de la noche a
la mafiana, pero podria exigir consistentemente como "mi derecho", el derecho a una serie de pequefias
intervenciones que eventualmente me llevarfan a convertirme en un posthumano. A veces la palabra

“transhumano” se aplica a personas intermedias entre humanos y posthumanos. Asumiendo esto,
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podriamos decir que puedo sobrevivir a los cambios para convertirme en un transhumano, y; como

transhumano, podria sobrevivir a los cambios para convertirme en un posthumano.

Otra forma de cuestionar el argumento aristotélico es sefialar que, al pensar en la aplicacion
de la tecnologia con el fin de redisefiar nuestra biologia, debemos tener cuidado de arrodillarnos® ante
lo que es "normal" o "natural". Es cierto que estamos mas familiatizados con el gradualismo: casi
siempre ocurre que vemos cambios graduales en las personas, pero debemos ser conscientes de que
esto puede teflir nuestra percepcion de la identidad personal. Imagine una especie, homo lamarkian, muy
relacionada con los humanos. Viven en una isla aislada en el Pacifico Sur. Al igual que con los
humanos, la gestaciéon dura nueve meses, y cuando los nifios nacen, son indistinguibles (a simple vista)
de los bebés humanos. Cuando tienen dos dias de nacidos, sucede algo asombroso (al menos para
nosotros): los recién nacidos experimentan cambios masivos, y luego se convierten en seres que se
ven exactamente como humanos adultos de la noche a la mafiana. Los rapidos cambios fisiologicos
son bastante notables, como el hecho de que durante esta metamorfosis los recién nacidos tienen un
dominio completo del lenguaje y del conocimiento de su cultura. (Este conocimiento del idioma y la
cultura esta codificado de alguna manera en su ADN: jchomskismo con venganzal) Los lamarkianos
son un ejemplo de "crecimiento discontinuo™ en lugar del gradualismo mas familiar. Por supuesto,
esto es extraflo, pero ¢serfa incorrecto que esta cultura afirmara que existe uno y el mismo individuo,
antes y después de la transformacién radical? En caso afirmativo, ¢no podemos decir lo mismo sobre
convertirse rapidamente en un posthumano? Ciertamente, en este punto, estas son meramente
preguntas retoricas que esperan una mayor exploracion. Pero permitanme sefialar, que el hecho de
que nos puedan parecer extrafios estos ejemplos, no demuestra que sean incoherentes. De hecho, no
estamos del todo desacostumbrados al crecimiento discontinuo en el reino animal: mientras lees esto,
las orugas se estan transformando en mariposas. Si ayuda, podemos imaginar a los lamarkianos en
capullos durante su metamorfosis. Quizas también podamos imaginar que la cirugia neuroldgica antes
mencionada, se realiza en un (gran) capullo. El punto aqui no es ser gracioso, sino recordarnos que
puede haber posibilidades para nosotros como individuos, que hasta ahora no hemos tenido la

oportunidad de explorar.

4+ NOTA DEL TRADUCTOR: Se opté por uno de los significados mas directos de genuflecting, para que esta denotacion
corporal pueda expresar la inclinacién propia a una toma de postura como la que se sefiala en el texto.

> NOTA DEL TRADUCTOR: Se opt6 por “crecimiento discontinuo” pata traducit punctuated growth.

238



ETHIKA+ MARK WALKER

Cabe sefialar que existe una gran diferencia entre volverse posthumano y el crecimiento natural
discontinuo de los lamarkianos y las orugas. En el primer caso, (se alega que) el crecimiento
discontinuo se realiza a través de la tecnologia, mientras que en el ultimo caso el "principio interno"
es un despliegue natural del cédigo genético de una especie. La naturaleza artificial del primer cambio
significa que la analogfa no se sostiene ¢Qué vamos a hacer con esta objecion? Noétese que su
razonamiento es desde lo que es “natural” hasta “lo que deberfa ser”. Sostengo que deberfamos estar
abiertos a la posibilidad de que “quiénes somos”, biol6gicamente hablando, y “lo que queremos llegar
a ser”, biologicamente hablando, puedan ser determinados de manera auténoma. El “principio
interno” aqui no es un programa genético, sino nuestras decisiones autonomas. Determinar nuestra
identidad autébnomamente ya es “natural” para nosotros, porque no podemos olvidar que ain hoy,
parte de nuestra identidad se determina auténomamente en el ambito no biolégico: puedo elegir el
tipo de persona en la que quiero convertirme eligiendo mis acciones, oportunidades educativas, mis
amigos, asociaciones politicas, colegas, y asi sucesivamente. Para aquellos que piensan que podemos
preservar nuestra identidad personal mientras nos convertimos en posthumanos, debemos decir que
podriamos ser capaces de determinar nuestra identidad de manera auténoma, a través del ejercicio de
la tecnologfa en nuestra biologia. De hecho, esta serfa una expresion mas alta de nuestra autonomia

de lo que podemos lograr hoy.

CONCLUSION

Mi tema principal aqui es de advertencia: sostuve que la tecnologfa para crear posthumanos
puede ser mucho mas inminente de lo que a menudo se piensa. En segundo lugar, la conexion entre
los derechos individuales, y convertirse en posthumano es mucho mas complicada de lo que podria
parecer a primera vista, porque implica cuestiones filosoficas sobre la identidad personal. He dado
algunas breves sugerencias, sobre cémo una descripcion de la identidad personal podria ser consistente
con tales derechos, pero no me hago ilusiones de que la discusion esté cerca de estar completa. Mas
bien, mi objetivo mas limitado es dirigir nuestra atenciéon a posibles objeciones y algunas posibles
soluciones. Mayor reflexion es requerida, si queremos sostener nuestra afirmacioén de tener derecho a
un mejoramiento cognitivo radical, es decir, a convertirnos en posthumanos. Soy optimista de que la
objecion de la identidad no frustrara nuestros intentos de dar una explicacion coherente del derecho
a convertirse en posthumano. Dado que ya esta aqui la tecnologia para los crudos (y muy peligrosos)

primeros experimentos para convertirse en posthumanos, y la naturaleza intrincada de las cuestiones
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morales y filoséficas que plantea, es quizas con cierta prisa que deberfamos reflexionar mas sobre estos

asuntos.
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