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ResuMEN: La integracion de la IA en la universidad redefine lo que significa
“saber” y “comprender”. El articulo explora cémo la IA, al intensificar la
racionalizacién weberiana, amenaza la autonomia y libertad académicas,
transformando la universidad en un espacio de “algoritmocracia”. Se argu-
menta que la hermenéutica es fundamental para resistir la mercantilizaciéon
del conocimiento y redefinir la universidad como un espacio de sabiduria
y didlogo frente a la “jaula de hierro” algoritmica. La reflexién critica sobre
las implicaciones éticas y de sentido es esencial para construir una realidad
universitaria que priorice el florecimiento humano sobre la eficiencia ins-
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AssTrACT: The integration of Al into the contemporary university represents
a profound redefinition of what it means to ‘know’ and to ‘understand’. This
article explores how Al, by intensifying Weberian rationalization, threatens
academic autonomy and freedom, transforming the university into a space
of ‘algorithmocracy’. It is argued that hermeneutics is crucial for resisting
the commodification of knowledge and for redefining the university as a
space of wisdom and dialogue in the face of the algorithmic ‘iron cage’.
Critical reflection on its ethical and meaningful implications is essential
for constructing a university reality that prioritizes human flourishing over
instrumental efficiency.

Keyworbs: artificial intelligence, university, hermeneutics, rationalization,
knowledge.

La universidad y la revolucién algoritmica

La institucién universitaria enfrenta una transformacién radical
impulsada por la irrupcién de la ‘inteligencia artificial’ (IA) y la in-
minente llegada de la ‘superinteligencia artificial’ (ASI) (IBM, s.f.).
Esta mutacion redefine lo que significa ‘saber’ y ‘comprender’ en un
contexto donde el conocimiento ya ha sido sometido a légicas de
eficiencia y cuantificacién. Este panorama evoca, y al mismo tiem-
po intensifica, la “jaula de hierro” weberiana, una racionalizacién
instrumental que ya amenaza la autonomia critica de la universidad,
encapsuldndola en una légica de eficiencia y control. Nuestro andlisis
explora cémo en la algoritmocracia, la IA no solo consolida estos
procesos, sino que también plantea la posibilidad de una ruptura
fundamental.

Los objetivos son analizar cémo la IA determina el conocimiento
académico, explorar la cosmovisién que emerge de la interseccion
entre conocimiento, universidad e IA, desentranar los peligros de la
“universidad algoritmica” en relacién con la “racionalizacién instru-
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mental” weberiana y proponer la hermenéutica como herramienta
para salvaguardar la autonomia intelectual

Marcos tedricos: inteligencia artificial y hermenéutica

Nuestro marco tedrico recurre a las aportaciones de Reinhart Kose-
lleck (2003) sobre la aceleracién del tiempo, Paul Virilio (2009) y
su ‘accidente original’, y Karl Popper (1994) con sus ‘tres mundos’,
quienes junto con las perspectivas de Ludwig Wittgenstein sobre
el lenguaje (Molino y Tagliabue, 2023, p. 3) proporcionan un an-
damiaje critico. A estos pilares se suma la reflexién de Hans-Georg
Gadamer (2002) sobre la hermenéutica filoséfica. Ademds, se integran
los conceptos de Max Weber sobre la racionalizacién y la ‘jaula de
hierro’, reinterpretados y aplicados a la IA por Jakob Mokander y
Ralph Schroeder (2024, p. 1359), para profundizar en el andlisis del
impacto de la IA en las estructuras institucionales y las relaciones
sociales universitarias.

En Aceleracion, prognosis y secularizacion, Koselleck (2003) postuld
que la modernidad se define por una experiencia temporal donde
las “expectativas se alejan de las experiencias previas” (p. 20). Esta
‘modernidad velociferina’, marcada por el ‘acortamiento del tiempo’
y la ‘aceleracién’, difiere de la herencia apocaliptica cristiana al ser
un fenémeno intrahistérico impulsado por la accién humana y el
progreso cientifico-técnico. La IA, al procesar datos a velocidades
sin precedentes y automatizar la investigacién, amplifica esta acele-
racién, reduciendo el ‘presente’ a un ‘tiempo de trdnsito perenne-
mente huero’. La preocupacién de Koselleck por la ‘pandemia de
la prisa’ y el ‘encogimiento del presente’ (Gegenwartsschrumpfing),
potencialmente exacerbados por la IA, cuestiona como el ritmo ace-
lerado de produccién de conocimiento afecta la reflexién profunda
y el cultivo de la sabiduria (Koselleck, 2003, p. 11, pp. 37-39). Esta
vision es crucial: la velocidad, impulsada por la IA no es neutral;
puede erosionar la capacidad universitaria para la contemplacién y
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a maduracion del pensamiento, esenciales para un conocimiento
1 d del t 1 t
profundo. La ‘pandemia de la prisa’ se traduce en presion por la
publicacién répida y resultados inmediatos, socavando la calidad
de la investigacién.

Paul Virilio, en E/ accidente original (2009), desarroll6 la nocién
de ‘dromologia’, como fuerza de aceleracién inherente a la organiza-
cién social y tecnoldgica. Asi, cada invencién conduce a su ‘accidente
original’: “Si inventar la sustancia es, indirectamente, inventar el
accidente, mas dramdtico es este tltimo cuanto mds poderosa y eficaz
es la invencién” (p. 25; énfasis en el original). La velocidad altera
nuestra percepcién del espacio-tiempo y las relaciones humanas. La
obsesién por la inmediatez y la tirania del tiempo real en la era digital
son manifestaciones de esta ‘dromologia’:

Una sociedad que privilegia de manera desmedida el presente
y el tiempo real, incluso a expensas del pasado y del futuro,
privilegia también el accidente. Puesto que a cada momento
ocurre de todo y casi siempre de formar imprevista, una
civilizacién que se desenvuelve en la inmediatez, la ubicuidad
y la instantaneidad pone en escena el accidente, la catdstrofe.
(Virilio, 2009, p. 44)

La universidad, al integrar IA que promete inmediatez y eficiencia,
se somete a esta ldgica. La virtualizacién del aprendizaje y la reduc-
cién de interacciones a intercambios de datos ejemplifican c6mo
la velocidad altera la experiencia académica. La IA, al comprimir
tiempos de procesamiento, impone un ritmo que desborda al ser
humano, llevando a una alienacién donde, aunque somos causa de
lo producido, no somos sus soberanos. La ASI, con su capacidad de
generar conocimiento a velocidad sobrehumana, representa el climax
de esta dromologfa, llevando al limite la asimilacién y critica humana.
Virilio advierte que la fascinacién por la velocidad puede cegarnos
a los ‘accidentes’ tecnoldgicos, sus consecuencias no deseadas. En
la universidad, esto se manifiesta en la adopcidn acritica de IA sin
evaluar sus impactos a largo plazo en la calidad del conocimiento y
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la autonomia. Su dromologfa insta a una vigilancia constante sobre
el ritmo y la direccién del cambio tecnolégico.

La teoria de los ‘tres mundos’ de Karl Popper fue ampliamente
desarrollada en su obra E/ universo abierto. Un argumento en favor
del indeterminismo (1994). En ella, el filésofo austriaco distingui6
tres mundos, a saber: ‘mundo 1’ (objetos fisicos), ‘mundo 2’ (ex-
periencias subjetivas/mentales) y ‘mundo 3’ (contenidos objetivos
del pensamiento). Esta teoria ofrece una estructura para analizar la
interaccion entre IA y conocimiento. El ‘mundo 2, con experiencias
subjetivas, media la interaccién entre ‘mundo 1’ y ‘mundo 3’. El
‘mundo 3’, creacién humana, posee existencia objetiva con implica-
ciones inesperadas. La IA opera en esta interconexién: procesa datos
del ‘mundo 1’ en una especie de ‘mundo 2’ extendido (algoritmos)
y contribuye a los contenidos del ‘mundo 3’ (nuevas teorfas) (Ziosi,
2018, p. 2). La pregunta fundamental es cémo la IA mediard nuestro
acceso e interpretacion del ‘mundo 3’ y cémo redefinird su estructura.
La capacidad de la IA para formular hipétesis y teorias (Amayreh y
Amayreh, 2025, p. 478) plantea la pregunta sobre si estas creaciones
algoritmicas residen en el ‘mundo 3’y cémo se validan. La distincién
de Popper es crucial: la IA puede operar en el ‘mundo 1’ y en el ‘mun-
do 3’, pero su relacién con el ‘mundo 2’ (comprensién humana) es
compleja. La universidad debe asegurar que la mediacién de la IA no
opaque la comprensién humana ni desplace la agencia interpretativa
del investigador, manteniendo la primacia de la conciencia critica.

Las ideas tardias de Ludwig Wittgenstein —especialmente su
énfasis en la tesis de que “el significado de las palabras se deriva de su
uso en el lenguaje”— tienen profundas implicaciones para la IA y el
conocimiento académico (Molino y Tagliabue, 2023, p. 3). Esta ‘tesis
del significado es uso” ha influido en el procesamiento del lenguaje
natural (PLN) y el aprendizaje automdtico, donde los algoritmos
aprenden representaciones de palabras por coocurrencia. Sin embar-
go, Wittgenstein enfatizé que el lenguaje no es autorreferencial, sino
que se mezcla inextricablemente con la actividad extralingiiistica. La
alfabetizacién en IA futura requerird no solo habilidades técnicas,
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sino también competencia hermenéutica y critica para decodificar los
productos de la IA y cuestionar su autoridad. La critica se convierte
en un desvelamiento de los mecanismos de control y racionalizacién
que la IA, bajo légicas capitalistas, puede imponer. La perspectiva de
Wittgenstein nos obliga a ir mds alld de la funcionalidad del lenguaje
de la IA, examinando su uso, contextos y fines. La ‘alfabetizacion en
IA’ debe ser filoséfica y critica, capacitando a los estudiantes para
interrogar suposiciones, sesgos y agendas implicitas en los sistemas
de IA, y resistir la naturalizacién de sus ‘significados’ como verdades
incuestionables.

Las ideas de Hans-Georg Gadamer, en su Hermenéutica cldsica
y hermenéutica filosdfica (2002), ofrecen una base fundamental para
analizar el rol de la universidad en la era de la IA. Gadamer entiende
la hermenéutica no solo como un método, sino como una ‘praxis ar-
tificial’ o techne. Esta techne abarca el arte del anuncio, la traduccién,
la explicacién y la interpretacion, e implica la comprensién subya-
cente cuando el sentido es ambiguo. La hermenéutica implica una
‘transferencia de sentido’ entre mundos. En la universidad y la 1A, la
hermenéutica gadameriana es crucial para interpretar criticamente
los ‘mensajes’ de la IA. La universidad del futuro deberd ‘traducir’ y
‘explicar’ los resultados complejos de la IA para hacerlos compren-
sibles. La ‘libertad’ inherente a la traduccién es esencial para que la
universidad no se limite a replicar productos algoritmicos, sino que los
interprete con autonomia. Esto implica una comprensién profunda del
‘sentido auténtico de lo manifestado’ por la IA, mds alld de la légica
de los enunciados. Gadamer senala que la hermenéutica, incluso en
su conexidn con la mdntica, se referia a “comprender y exponer algo
reservado: un discurso extrafo o la opinién no expresada de otro” (p.
58). En la era de la IA, los algoritmos y grandes modelos de lenguaje
son ‘discursos extranos que requieren explicacion para desvelar su
‘sentido profundo’ (hyponoia). La ‘alfabetizacién en IA’ futura debe
incorporar esta ‘competencia hermenéutica y critica’ para ‘decodificar’
y ‘cuestionar la autoridad’ de los productos de la IA. La hermenéutica,
segin Gadamer, ha desarrollado una ‘conciencia metodolégica’ que
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busca justificacion tedrica, vital para que la universidad analice y critique
la TA. Gadamer resalta la bisqueda de una ‘nueva comprension’ y el
“rescate y renovacién de un sentido originario encubierto o desfigurado”
(p. 60), andlogo a la necesidad de la universidad de comprender los
principios de la IA mds alld de aplicaciones superficiales, para evitar la
‘distorsién, desplazamiento o abuso’ de la racionalizacién algoritmica.
La hermenéutica gadameriana es el antidoto contra la instrumentaliza-
cién del conocimiento, al recordar que la comprensién es un proceso
activo de fusidn de horizontes, no una recepcién pasiva de datos.

El concepto de ‘racionalizacién’ de Max Weber, desarrollado en
Economia y sociedad (2002), es central para comprender el impacto de
laJA en la sociedad y la universidad. Weber entendi6 la racionalizacién
como un proceso a largo plazo donde las creencias tradicionales son
reemplazadas por reglas basadas en la l6gica y la eficiencia instrumental.
En el Estado, la racionalizacién es sinénimo de burocratizacién, un
aparato de reglas predecibles e impersonales. La ventaja es la igualdad
de trato y eficiencia; la desventaja es la ‘jaula de hierro’ de Weber
que restringe la libertad al reducir la autonomia individual. Jakob
Mokander y Ralph Schroeder (2024, p. 1360) analizan la IA desde
esta perspectiva: argumentan que el uso de IA en el sector publico es
una ‘continuacién e intensificacién’ de procesos de racionalizacion
y burocratizacién. El nicleo es el reemplazo de la tradicién por la
‘racionalidad instrumental’, la forma mds calculable y eficiente de
lograr objetivos. Las criticas a la IA provienen de tensiones weberia-
nas: calculabilidad, eficiencia, predictibilidad, impersonalidad, que
corresponden a los objetivos de la investigacién en IA. La IA no solo
automatiza tareas rutinarias, sino que “informa u optimiza politicas”
mediante “experimentos a gran escala en tiempo real” para “moldear
actitudes y preferencias”, razonan Mokander y Schroeder (2024, p.
1362). La ‘jaula de hierro’ se intensifica porque la IA, al funcionar ‘de-
masiado bien’, instrumentaliza a las personas. Esto aumenta el ‘control
centralizado’ y entra en conflicto con la autonomia individual. Aunque
su andlisis se centra en la politica fiscal, es extensible a la universidad:
la busqueda de ‘excelencia’ cuantificable y la optimizacion algoritmica
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de curriculos son manifestaciones de esta racionalizacién instrumen-
tal. Los autores sugieren que la IA puede beneficiar al exigir que los
‘fines normativos’ sean ‘explicitos’ y formalizados’, sometiéndolos a
‘escrutinio publico’, ‘deliberacién’ y ‘debate’ (Mékander y Schroeder,
2024, pp. 1362-1366). Esto, sin eliminar tensiones, puede forzar una
clarificacién de valores. La ‘jaula de hierro’ algoritmica es una realidad
inminente que la universidad debe confrontar.

Evolucion histérica y racionalizacion universitaria

El viaje de la universidad es una proeza de adaptacidn, desde la Acade-
mia platénica hasta la mega-universidad globalizada actual (Readings,
1996, p. 1). Cada época ha forjado su impronta, respondiendo a
transformaciones sociales y epistemoldgicas. Sin embargo, la era de
la TA marca un quiebre cualitativo sin precedentes. A diferencia de
revoluciones industriales anteriores, que transformaron herramientas
sin desafiar la primacia de la cognicién humana, la IA introduce un
‘cocreador activo’ en el conocimiento. Segiin Amayreh y Amayreh
(2025, p. 478), el conocimiento emerge de una ‘interaccién dind-
mica y dialdgica’ entre humanos y sistemas de IA: la IA actiia como
‘amplificador cognitivo’ y la cognicién humana como ‘filtro inter-
pretativo’. Histéricamente, la interpretacion y el filtro eran dominios
exclusivamente humanos; ahora, estdn permeados y co-construidos
por entidades no humanas. Para calibrar este quiebre, es instructivo
revisar cémo la universidad se ha posicionado histéricamente frente
a las revoluciones industriales.

La primera revolucion industrial y la adaptacion
periférica de la universidad: la ausente mirada
interpretativa

Durante la primera revolucién industrial, las universidades tradicionales
europeas tuvieron un papel periférico en la innovacién tecnoldgica
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directa. Las invenciones clave provinieron de artesanos y hombres
practicos, no de los claustros académicos. La universidad contribu-
y6 de forma indirecta al sentar las bases del pensamiento racional
y cientifico. La respuesta mds directa fue la creacién de escuelas
técnicas y politécnicas, como la Ecole Polytechnique, para formar
a los ingenieros y técnicos que la industria demandaba. Esta etapa
mostrd una resistencia de la universidad a adaptarse a las necesidades
industriales, lo que llevé al surgimiento de nuevas instituciones més
instrumentalizadas. Desde la perspectiva de Gadamer (2002), la uni-
versidad de este periodo carecié de una hermenéutica aplicada para
comprender los fenémenos industriales, lo que limité su capacidad
de integrar y dar sentido a estas nuevas formas de conocimiento. Esto
resulté en una brecha entre el conocimiento académico y las deman-
das de la sociedad. Esta leccién histérica resalta la importancia de
una hermenéutica proactiva que permita a la universidad anticipar y
comprender las transformaciones tecnolégicas en lugar de reaccionar
tardfamente a ellas.

La segunda revolucion industrial y el auge de la
universidad cientifica: hacia la fragmentacion del saber

La segunda revolucién industrial transformé radicalmente el papel
de la universidad, convirtiéndola en un motor de I+D. La ciencia de
laboratorio y la investigacién se integraron en el proceso industrial, y
disciplinas como la quimica orgdnica y la ingenieria eléctrica se de-
sarrollaron en laboratorios universitarios, creando industrias enteras.
La universidad pasé a ser reconocida como un motor econémico y
social, produciendo conocimiento para la industria. Sin embargo,
esta época también sembrd las bases de la racionalizacion weberiana.
La especializacién, estandarizacién y burocratizacién promovieron
la eficiencia, pero fragmentaron el conocimiento en departamentos,
perdiendo su bisqueda holistica. Esto senté los primeros indicios
de una l6gica instrumental que suplantaria la misién intelectual de
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la universidad. La hermenéutica de Gadamer (2002) permite ver
cémo la “comprensién” se fragmentd, haciendo mds dificil la “tarea
de la traduccién” entre disciplinas. La fragmentacién del saber, im-
pulsada por la racionalizacién y la eficiencia, senté las bases para la
mercantilizacién del conocimiento. La universidad se convirtié en
una “fdbrica” de conocimiento especializado, perdiendo su capacidad
de generar una comprension integral.

La tercera y cuarta revolucion industrial y la amenaza
de la jaula de hierro algoritmica: intensificacion y la
posibilidad de ruptura

La tercera y cuarta revolucion industrial representa el desafio mds
formidable para la universidad. La nocién de la “jaula de hierro” de
Max Weber (2002) adquiere una resonancia alarmante, ya que la
IA y la superinteligencia artificial, definida por la IBM (s.f) como
una inteligencia muy superior a la humana, podria llevar la racio-
nalizacién a su mdxima expresion, transformando la universidad
en una “algoritmocracia’. Esto se manifiesta en la busqueda de la
sola “Excelencia” (Readings, 1996) —un principio vacio que se
alinea con las demandas del mercado global — y la optimizacién
algoritmica de curriculos.

Pero el diagndstico no estd exento de una profunda tensién. Si bien
laIA puede intensificar las 16gicas neoliberales, también es plausible
que su irrupcién masiva provoque una ruptura con el régimen de
conocimiento anclado en métricas de calidad. ;Qué valor tiene el
namero de publicaciones si una IA puede generarlas infinitamente?
La misma tecnologia que promete optimizar la “excelencia” podria,
paraddjicamente, hacer que las métricas de dicha excelencia co-
lapsen, volviéndolas triviales. Es posible sostener, en este sentido,
que el gran dilema de la universidad es la profunda transformacién
epistémica que la IA hace posible, y no solo la intensificacién de
problemas existentes. El andlisis debe abordar de forma explicita esta
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tension: ;la TA es la dltima vuelta de tuerca de la jaula de hierro o
su obsolescencia radical?

Sila eficiencia se convierte en el valor supremo, la universidad corre
el riesgo de ser encerrada en una légica de produccién de resultados
predefinidos. John Preston (2022, p. 2) asocia el “fetichismo de la
mercancia’, la “vigilancia” y la “creciente productividad”, que son los
barrotes de esta jaula de hierro algoritmica, con la IA en la “universidad
capitalista”. El conocimiento se convierte en un producto de datos y
la autonomia académica es amenazada por sistemas que privilegian
el control y la predictibilidad. Esta mutacién es una ideologizacion
hacia una universidad que prioriza la rentabilidad y la automatizacién
sobre la libertad de pensamiento y la critica (Preston, 2022, p. 2). La
hermenéutica de Gadamer (2002) ve esto como la culminacién de la
racionalizacién, donde la libertad de interpretacién es sofocada por
un “sentido 16gico del enunciado” algoritmico. Mékander y Schroe-
der (2024) advierten que los sistemas de IA, al buscar eficiencia y
calculabilidad, tienden a “moldear” actitudes, socavando la nocién
de los humanos como “seres autodeterminados” (p. 1362). La IA no
solo acelera la produccién de conocimiento, sino que la somete a una
légica de optimizacién y control que amenaza la esencia humanista
de la universidad.

Nick Bostrom (2014), en Superinteligencia, argumenta que los
riesgos de la IA se centran en el potencial de estas entidades para la
acumulacién de conocimiento de forma peligrosa. Bostrom sostiene
que la superinteligencia no tendria objetivos humanos y su capacidad
de automejora podria llevar a una “explosién de inteligencia” que
superaria la capacidad humana de controlarla. Esto podria resultar en
decisiones que, aunque légicamente coherentes con sus objetivos, sean
catastréficas para los humanos. Un ejemplo de esto es la “instanciacién
perversa’ (p. 118), donde un objetivo benigno se persigue hasta un
extremo que destruye todo lo demds. Bostrom enfatiza la necesidad
de un “programa de control” (p. 127) bien resuelto antes de que se
desarrolle una superinteligencia para asegurar que sus valores estén
alineados con los nuestros.
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La universidad en ruinas: excelencia y sentido

En este panorama, las ideas de Bill Readings en 7he University in Ruins
(1996, p. 1) cobran una relevancia profética. Readings argumenta que
la universidad contempordnea, tras la obsolescencia de sus propésitos
trascendentes —como la ‘Idea de la Razén’ alemana (inspirada en
Kant y Fichte) o la ‘cultura nacional’ francesa—, ha adoptado un
principio administrativo vacio: la ‘Excelencia’ (Readings, 1996, p.
21). Esta ‘Excelencia’ es un término transnacional y sin contenido
sustantivo, una métrica de gestién que permite evaluar cualquier
actividad (investigacién, ensenanza, administracién) en términos
de eficiencia y rendimiento, sin que exista un fin Gltimo o un valor
intrinseco que la justifique més alld de su propia cuantificacién. La
‘Excelencia’ se convierte en un significante flotante, adaptable a las
demandas del mercado global y de la racionalizacién burocrética,
despojando a la universidad de su capacidad para el juicio sustantivo.
La IAy la tercera revolucién industrial llevan esta 16gica de la ‘Ex-
celencia’ a su climax distépico. La capacidad de la IA para procesar
big data, optimizar procesos y generar métricas de rendimiento con
un detalle y velocidad sin precedentes, convierte la busqueda de la
‘Excelencia’ en una racionalizacién algoritmica total. Las universidades
se miden, no por la profundidad del conocimiento o la calidad de la
formacién critica, sino por rankings, publicaciones indexadas, tasas
de empleabilidad y satisfaccion de ‘clientes’ (estudiantes), todos ellos
susceptibles de ser optimizados por algoritmos. La IA no solo facilita
esta medicidn, sino que la hace imperativa y ubicua, consolidando
la universidad como una corporacién transnacional mds, guiada por
la eficiencia sin fin y la autoproclamada ‘excelencia’ instrumental. La
pérdida del sentido de la comunidad y el didlogo en la universidad,
que Readings (1996, p. 180) ya lamentaba, se ve acelerada por la
mediacién algoritmica y la virtualizacién, donde las interacciones
se reducen a intercambios de datos, fragmentando ain miés la expe-
riencia académica y transformando las relaciones interpersonales en
transacciones cuantificables. La universidad se convierte, entonces,
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no en un lugar de pensamiento, sino en un complejo de servicios
donde el conocimiento es una mercancia y la educacion, un producto
optimizado para el consumo. Desde la perspectiva de Gadamer (2002),
esta ‘excelencia’ vacia representa la desfiguracion del sentido originario
de la universidad como espacio de comprensién. La interpretacién
se ve amenazada por una produccién masiva, pero potencialmente
vacia de significado, donde la transferencia de sentido se reduce a una
transmisién de datos desprovista de la profundidad hermenéutica que
permite desvelar sus intenciones ocultas. La critica de Readings a la
‘excelencia’ como un principio vacio se agudiza en la era de la IA, en
la que la cuantificacién y la optimizacién algoritmica amenazan con
despojar a la universidad de su propdsito intrinseco y transformarla
en una mdquina de produccién de datos.

¢Resistencia o captura por la algoritmocracia?

El lugar de la universidad en el futuro pende de un delicado equi-
librio. Una trayectoria posible es que la universidad se convierta en
un nodo central en una vasta red de procesamiento de datos, una
fébrica de conocimientos ultrarracionalizada por la IA. En este es-
cenario, su valor se medirfa por su capacidad para generar patentes,
optimizar curriculos basados en andlisis predictivos de mercado y
ofrecer acreditaciones académicas que se alineen directamente con
las demandas cambiantes de la industria. La educacién personalizada
impulsada por IA, si bien promete eficiencia, también podria llevar
a una estandarizacién disfrazada y a la pérdida de la contingencia y
la diversidad en el aprendizaje. El ‘campus inteligente’, impulsado
por sensores y algoritmos, podria devenir en un espacio de ‘vigilancia
algoritmica’, como advierte Preston (2022, p. 2), comprometiendo la
privacidad de estudiantes y profesores. Esta es la vision de la universidad
atrapada en la ‘jaula de hierro’: una institucién donde la racionalidad
instrumental ha subyugado cualquier otra finalidad, reduciendo la
riqueza de la experiencia educativa a métricas y resultados. Esta vision
encaja perfectamente con la universidad de la ‘Excelencia’ de Readings
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(1996, p. 21), una institucién sin alma, dedicada a optimizar pro-
cesos sin un fin trascendente, donde el ‘conocimiento’ se reduce a la
informacién procesable por las mdquinas y la ensefianza se convierte
en una entrega de datos eficientemente gestionada.

Sin embargo, desde una hermenéutica de la posibilidad, la univer-
sidad también puede redefinir su lugar como un espacio privilegiado
de la conciencia critica y de la autonomia intelectual, una resistencia
activa a la ‘jaula de hierro’. El documento de Saubestre y Young (2025)
titulado “All Aboard: The Ethics of Campus Al and Higher Educa-
tion’s New Trolley Problem” subraya principios esenciales: “centrar
los derechos de los estudiantes y la libertad académica”, “proteger la
privacidad y minimizar los riesgos de datos” y “disefiar para la equidad
y la colaboracién ética” (mi traduccién). Si la universidad se compro-
mete firmemente con estos principios, su futuro lugar podria ser el de
un laboratorio ético para la IA, un espacio donde no solo se desarrolle
tecnologia, sino donde se reflexione criticamente sobre sus implicacio-
nes y se formen ciudadanos capaces de discernir y actuar éticamente
en un mundo saturado de IA. Este seria un esfuerzo consciente por
evitar que la racionalidad instrumental consuma la totalidad de la
vida académica, revalorizando el pensamiento complejo y el debate
abierto. La hermenéutica de Gadamer (2002) proporciona un camino
para esta resistencia. Al enfatizar que la “comprensién no es una mera
reproduccién del producto original” y que el “sentido del autor es de
dudoso valor” (p. 70), Gadamer libera a la interpretacién de la tiranfa
de la mens auctoris (1a intencién del autor). En el contexto de la IA,
esto significa que la universidad no debe limitarse a comprender lo
que los algoritmos estdn disefiados para hacer, sino que debe ir més
all4, interpretando sus implicaciones no intencionales, sus sesgos y sus
efectos sociales. La hermenéutica juridica, que Gadamer destaca por
su evidente funcién creadora, ofrece un modelo: la interpretacién de
laley no se limita a la intencidn del legislador, sino que eleva la razén
de la ley a un auténtico canon hermenéutico. De manera similar, la
universidad debe elevar la razén y los valores éticos por encima de la
mera funcionalidad algoritmica, ejerciendo una funcién dogmdtica
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de complementacién que colme el hiato entre la generalidad de la
IA y la concrecién de los casos individuales. La ‘aplicacién’ (applica-
tio), que Gadamer (2002, p. 74) ve inseparable de la “inteleccién y
explicaciéon”, no es una “subordinacién de una realidad auténoma”,
sino un elemento constructivo de toda comprensién. Esto implica
que la IA debe ser ‘aplicada’ y contextualizada por el juicio humano,
en lugar de que el juicio humano se subordine a la 1égica de laIA. La
universidad se enfrenta a una bifurcacién: sucumbir a la l16gica algo-
ritmica o reafirmar su papel como baluarte de la critica y la sabiduria.

Desafios ontolégicos y epistemoldgicos: cocreacion
y sentido

El futuro lugar de la universidad dependerd también de c6mo ges-
tione los “desafios ontoldgicos y epistemoldgicos en la investigacion
multidisciplinaria contempordnea” que, segin Montgomery (2025,
p- 2), la IA puede tanto exacerbar como ayudar a resolver. La uni-
versidad podria convertirse en el principal agente para desarrollar
“marcos mejorados por la IA para la produccién y evaluacién de
conocimiento académico” (mi traduccién) que sean transparentes,
justos y éticamente responsables. Esto implicaria una redefinicién
del papel del profesor, no solo como transmisor de informacidn,
sino como guia en la navegacion de vastos paisajes de conocimiento
generados por IA, y como facilitador del pensamiento critico frente
a la complejidad algoritmica. El gran desafio es resistir la presién
para que la universidad se convierta en un proveedor de mano de
obra y de datos. Su lugar en el futuro, si se quiere preservar su valor
intrinseco, debe ser el de un centro de pensamiento independiente,
donde se cultiven la imaginacion, la creatividad y, sobre todo, la
capacidad de hacer preguntas profundas que la IA, por si sola, no
puede formular, y que son la llave para no quedar encerrados en la
jaula de la pura instrumentalidad. La persistencia de un ‘sentido de
la comunidad’ y un ‘didlogo genuino’, valores que Readings (1996,
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p. 180) veia en declive, serdn esenciales para que la universidad no
se convierta en una simple corporacién de servicios educativos. La
universidad debe reconfigurarse como un espacio donde la critica no
solo sea tolerada, sino activamente cultivada, permitiendo desmantelar
las ilusiones de objetividad y neutralidad que los sistemas de IA pue-
den proyectar. Esto exige un compromiso con las humanidades y las
ciencias sociales como fortalezas contra la reduccidn del saber a datos,
y un énfasis en la formacién de pensadores, no solo de operadores de
algoritmos. Desde la perspectiva de Gadamer (2002), la “aportacién
productiva del intérprete forma parte inexorablemente del sentido
de la comprensién” (p. 75). Esto no legitima el arbitrio subjetivo,
ya que “el tema en cuestién —el texto que se quiere entender— es
el tnico criterio que se hace valer” (p. 76). En el contexto de la IA,
esto significa que la interpretacién de los datos y los productos al-
goritmicos requiere una fusién de horizontes entre el conocimiento
humano y el procesamiento de la IA, donde la precomprensién
humana juega un papel activo en la indagacién del contenido de un
texto generado por IA. La ‘historicidad’ del ser humano, entendida
por Gadamer como una “condicién positiva para el conocimiento de
la verdad” (p. 70), se vuelve crucial para contextualizar y criticar los
resultados de la IA, resistiendo al ‘fantasma del relativismo histérico’
que una objetividad algoritmica aparente podria generar. Los desafios
ontoldgicos y epistemoldgicos que la IA presenta a la investigacion
académica exigen una redefinicién fundamental del papel del inves-
tigador y de la universidad misma, priorizando la capacidad de juicio
y la contextualizacién humana sobre la mera eficiencia algoritmica.

Formulacion tedrica: cocreacion y trivializacion

La formulacidn teérica, el corazén de la produccién de conocimiento
universitario, se encuentra en una encrucijada. Tradicionalmente, la
teorfa ha sido el dominio de la intuicién humana, la sintesis crea-
tiva y la capacidad de abstraer patrones y relaciones a partir de la
experiencia y los datos. Con la IA, especialmente con la ASI, surge
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la pregunta de si las mdquinas no solo pueden procesar datos, sino
también generar hipétesis, identificar correlaciones inesperadas y,
en ultima instancia, formular nuevas teorias. La nocién de la TA
como ‘co-creador’ (Amayreh y Amayreh, 2025, p. 478) sugiere que
la formulacién tedrica no serd completamente reemplazada, sino
transformada en un proceso de colaboracién. La IA podria realizar el
‘trabajo pesado’ de la mineria de datos, la identificacién de patrones
sutiles y la generacién de un vasto nimero de hipétesis, liberando
a los investigadores humanos para el ‘filtro interpretativo’ y la vali-
dacién ética. Esto podria acelerar la produccién de conocimiento y
abrir nuevas rutas de investigacién que la cognicién humana, por si
sola, no podria explorar. La capacidad de la ASI para la ‘programa-
cién generada por IA’ y la ‘TA multisensorial’ (IBM, s.f.) sugiere un
futuro en el que la IA podria incluso proponer marcos conceptuales
completamente nuevos, derivados de su capacidad para procesar y
relacionar informacién a una escala sobrehumana.

Sin embargo, desde una perspectiva critica, este ‘matrimonio’ entre
la cognicién humana y la artificial no estd exento de peligros. Preston
(2022, p. 2) argumenta que, si la IA estd incrustada en las 16gicas del
capital, las teorifas que co-cree podrian estar intrinsecamente sesgadas
hacia la optimizacidn, la eficiencia y el control, en detrimento de la
justicia social, la equidad y la comprensién profunda. La ‘velocidad’
y el ‘volumen’ de la produccién teérica asistida por IA podrian llevar
a una trivializacién de la teorfa, donde la novedad superficial eclipse
la profundidad conceptual y la relevancia social. Esta es la manifes-
tacion de la jaula de hierro’ en la esfera de la formulacién teérica: la
racionalizacién de la creatividad y la profundidad, sustituyéndolas
por una produccién masiva, pero potencialmente vacia de significado
o sesgada por intereses instrumentales. La teoria, que deberia ser un
faro para la comprensién compleja del mundo, podria convertirse
en un mero producto optimizado por algoritmos, perdiendo su ca-
pacidad de desvelamiento y de cuestionamiento de las estructuras de
poder. La hermenéutica gadameriana, al insistir en que el “sentido
no se encuentra solo en la locucién y en el escrito, sino en todas las
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creaciones humanas” y que su “descubrimiento es una tarea her-
menéutica’, nos alerta sobre el peligro de una formulacién tedrica
meramente algoritmica (Gadamer, 2002, p. 78). El “lenguaje de la
filosofia tiene siempre algo de inadecuado y persigue intencionalmente
mds de lo que cabe encontrar y de lo que se expresa verbalmente en
sus enunciados”, explica Gadamer (p. 80). En ese sentido, si no son
sometidas a una ‘reflexion hermenéutica’, las teorfas generadas por IA
podrian ser interpretadas como “marcas y senales fijas que designan
algo univoco”, cayendo en el “delirio de univocidad de una teoria
del conocimiento unilateral, semdntica’, y perdiendo la ‘dimensién
hermenéutica’ del ‘gran didlogo’ en que consiste la filosofia (p. 80).
La co-construccidn tedrica con la IA, si bien promete eficiencia,
también conlleva el riesgo de trivializar el conocimiento y de sesgarlo
hacia légicas instrumentales, a menos que se ejerza una vigilancia
hermenéutica constante.

Autoria, responsabilidad y ética en la IA

La autoria y la responsabilidad intelectual son cuestiones clave con
la IA como “co-creador”. Sila IA es un co-creador, surge la pregunta
de quién asume la responsabilidad por las implicaciones éticas o las
imprecisiones de una teorfa. La formulacién teérica es un acto ético
y social que requiere juicio, sabiduria y empatia, cualidades que la IA
no puede replicar completamente. La bisqueda de una “Excelencia”
sin contenido de Readings (1996, p. 21) se manifiesta en la irrespon-
sabilidad epistémica: una teorfa excelente en métricas, pero vacia de
autorfa humana y responsabilidad ética. La formulacién tedrica se
convertird en una danza entre la capacidad generativa de la IA y la
supervision critica del intelecto humano. El desafio es asegurar que la
IA potencie la creatividad en lugar de diluirla y que las teorfas sirvan
al bien comdn, evitando que la formulacién teérica quede encerrada
en una jaula de eficiencia. Esto exige una hermenéutica constante de
los sesgos de la IA y la revalorizacion de las humanidades y ciencias
sociales para interpretar el conocimiento de manera critica.
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Gadamer (2002) ofrece una clave con su concepto de “precom-
prensién”. Los prejuicios no son un obstdculo, sino “las condiciones
que presiden siempre la comprensién” (p. 75). En el contexto de la
IA, nuestros valores y preguntas permiten al intérprete humano dar
sentido a lo que la IA genera. Gadamer enfatiza que el didlogo es
el modelo bésico del consenso y este requiere que ninguno de los
interlocutores “crea absolutamente en una tesis superior a las otras”
(p. 83). Esto implica que la universidad debe fomentar un didlogo
critico con las tecnologias sin adoptar una superioridad tecnocritica
0 una sumisién ciega a los algoritmos. La universidad debe asegurar
que los desarrolladores y usuarios de IA estén liberados para el didlogo,
permitiendo una autocritica constante en la que sea posible “someter
a examen la supuesta verdad propia” (p. 83), tanto humana como
algoritmica. La autoria y la responsabilidad en la era de la IA no es
una cuestién técnica, sino ética y filoséfica que requiere un didlogo
constante y una autocritica por parte de la universidad.

Dimension critica: hermenéutica y resistencia

La idea de que la IA tome el control del conocimiento es una distopia
potencial que exige una intensificacion de la dimensién critica. Si el
conocimiento se convierte en un producto algoritmico, y su validacién
y circulacién estdn mediadas por sistemas de IA, la funcién critica de
la universidad se vuelve indispensable como contrapeso y vigilante. Es
precisamente aqui donde la lucha contra la ‘jaula de hierro’ algoritmica
debe librarse. La hermenéutica de la sospecha, la lectura atenta de
los textos (y, ahora, de los algoritmos) para desvelar sus intenciones
ocultas, sus sesgos y sus agendas de poder, serd el faro de la universi-
dad para evitar la jaula. El documento de New America (s.f.) titulado
“All Aboard: The Ethics of Campus Al and Higher Education’s New
Trolley Problem” lo articula en la necesidad de ‘disenar para la equidad
y la colaboracién ética’ y de salvaguardar la ‘libertad académica’. La
dimensidn critica implica preguntar: ;quién programa la IA?, ;con qué
datos se entrena?, ;qué valores estdn incrustados en sus algoritmos?,
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¢qué voces silencia y cudles amplifica? La critica se convierte en un
acto de desvelamiento de los mecanismos de control y racionalizaciéon
que la A, bajo ldgicas capitalistas, puede imponer. Cuando la TA
asuma un rol central en la produccién y gestién del conocimiento, la
capacidad de ‘filtrar interpretativamente’ y de realizar una ‘validacion
éticay epistémica’ se convertird en la funcién primordial del académico
critico. No bastard con comprender cémo funciona un algoritmo: serd
crucial interpretar sus implicaciones sociales, politicas y éticas. Esto
significa que la ‘alfabetizacién en IA’ para los estudiantes no serd solo
una habilidad técnica, sino una competencia hermenéutica y critica
para ‘decodificar’ los productos de la IA y cuestionar su autoridad,
buscando siempre las fisuras en la jaula de la racionalidad instrumen-
tal. La dimensién critica también implicard desafiar la falacia de la
neutralidad algoritmica. Preston (2022, p. 2) argumenta que la IA
en la universidad capitalista no es una herramienta neutral, sino un
mecanismo para intensificar la vigilancia y la mercantilizacién. Por lo
tanto, la critica debe exponer cémo la IA puede ser utilizada para per-
petuar desigualdades existentes, monitorear el rendimiento académico
de formas invasivas o incluso limitar la diversidad de pensamiento en
aras de una supuesta ‘eficiencia’. Este es el acto de resistir la imposicién
de una légica tnica y totalizante que busca atrapar el conocimiento y
la vida académica en sus propios términos.

Aqui, la hermenéutica gadameriana se erige como una herramienta
esencial. La ‘hermenéutica de la sospecha’ busca desvelar lo que el
“simbolo quiere ocultar y enmascarar”, afirma Gadamer (2002, p.
84). Frente a la aparente objetividad y neutralidad de los algoritmos
de IA, la universidad debe aplicar esta hermenéutica para identificar
los sesgos, las intenciones ocultas y las 16gicas de poder que pueden
estar incrustadas en el cédigo y en los datos de entrenamiento. El
‘conflicto de interpretaciones’ que Ricoeur explora, y que Gadamer
critica por su ambigiiedad en la definicién de ‘simbolo’, se vuelve
central. La universidad debe discernir entre la “comprensién de lo que
el simbolo quiere significar” y “lo que quiere ocultar y enmascarar”
(p. 84). La universalidad de la hermenéutica, que abarca no solo la
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ciencia sino también el sensus communis y la conciencia prictica,
permite a la universidad ir mds alld de la mera tecnificacién y abordar
las implicaciones sociales y éticas de la IA. La hermenéutica filoséfica,
como “reflexién filoséfica sobre los limites que encuentra el dominio
cientifico-técnico de la naturaleza y de la sociedad”, razona Gadamer
(p.84), es la defensa fundamental contra la jaula de hierro’ algoritmica.
Mokander y Schroeder (2024, p. 1372) refuerzan esta necesidad de
la critica al senalar que la bisqueda de que los sistemas de IA sean
‘justos, transparentes y responsables’ corre el riesgo de ‘exacerbar en
lugar de aliviar’ las tensiones de la racionalizacién. Esto se debe a que
estas propuestas se basan en la misma suposicién moderna de que la
ciencia puede ‘barrer con los sistemas opresivos’ y reemplazarlos con
una ‘regla de la razén’. Para los autores, el problema no es que los siste-
mas de IA ‘no funcionen’, sino que funcionan ‘demasiado bien’ como
herramientas de ‘racionalizacién instrumental’ (p. 1361). La critica
debe, por lo tanto, centrarse en “confrontar preguntas dificiles sobre
qué [tipos de] criterios, motivaciones y evidencias deben considerarse
legitimos [o al menos socialmente aceptables]”, afirman Mékander
y Schroeder (2024, p. 1373; mi traduccién). Esto implica que la
universidad debe ir més alld de la mera implementacién de buenas
pricticas en IA, para cuestionar las propias bases normativas y los
fines que se persiguen con la tecnologia, tal como sugiere Gadamer al
hablar de la autocritica inherente a la comprension. La hermenéutica
de la sospecha se convierte en una herramienta indispensable para la
universidad en la era de la IA, permitiéndole desvelar los sesgos y las
légicas de poder que subyacen a los algoritmos y resistir la imposicion
de una racionalidad instrumental totalizante.

Mas alla de la jaula: conocimiento profundo y
didlogo

Sila ASI (IBM,, s.f.) llega a la existencia, su capacidad de ‘sabiduria

social’ y ‘creatividad’ sobrehumana podria plantear el desafio mds
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grande a la dimensién critica: ;como se puede criticar o incluso com-
prender una inteligencia que opera a niveles que escapan a la cognicion
humana? Esto llevarfa a la critica a un nuevo nivel de meta-reflexién,
donde se cuestionaria no solo el producto del conocimiento, sino la
naturaleza misma de la inteligencia y el control que ejercemos sobre
ella, asi como las implicaciones de una potencial jaula que trasciende
la comprensién humana. En este escenario, la universidad, como
espacio para el debate libre y la indagacién profunda, debe proteger
y nutrir las humanidades, la filosofia, la sociologia y otras disciplinas
que cultivan la capacidad critica, la empatia y el juicio moral. Estas
disciplinas serdn esenciales para evitar que la universidad se convierta
en una mera incubadora de talentos técnicos sin conciencia, o en un
eco de los dictados algoritmicos. La dimensién critica serd la arma-
dura con la que la universidad y la sociedad se defenderdn de una
posible ‘toma de control” algoritmica del conocimiento, asegurando
que, incluso en un futuro dominado por la IA y bajo la amenaza de
la jaula de hierro, la autonomia humana y la basqueda de un bien
mayor permanezcan en el centro de nuestra existencia. El desafio final
es trascender la propia ‘Excelencia’ desvelada por Readings (1996, p.
21), buscando un propésito para la universidad que no sea meramen-
te instrumental, sino intrinsecamente valioso para el florecimiento
humano y la construccién de un conocimiento liberador.

En este punto, la ‘experiencia hermenéutica’ de Gadamer (2002),
que “no implica ninguna pretension previa de un saber” y mira con
escepticismo “cualquier pretensién de un saber previo”, se convierte
en una actitud fundamental. El ‘didlogo’ como “modelo bdsico de
cualquier consenso” requiere que “el que comprende, no adopta una
posicién de superioridad, sino que reconoce la necesidad de someter
a examen la supuesta verdad propia” (p. 63). Esto es vital frente a la
verdad que pueda presentar la IA: la universidad debe someterla a
un constante examen, reconociendo que la comprensién implica una
autocritica. La “historia del pensamiento confirma la antigua afinidad
entre retérica y hermenéutica”, y la hermenéutica “excede a la mera
retérica’ al incluir “un encuentro con las opiniones del otro que se
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verbalizan a su vez” (p. 83). La universidad, por tanto, no solo debe
ensefiar a decodificar los algoritmos sino a dialogar con ellos y con
las implicaciones que generan, buscando el consenso posible que se
basa en la liberacién para la conversacién. Este enfoque no busca una
ciencia estricta en el sentido positivista sino una “integracién de todos
los conocimientos de la ciencia en el saber personal del individuo”,
lo que Polanyi, citado por Gadamer, llamé ‘conocimiento personal’,
y que Gadamer (2002, p. 79) ve como la tarea mds importante de la
hermenéutica filoséfica. La universidad del futuro debe ir mds alld
de la mera eficiencia y la cuantificacién, cultivando la sabiduria, el
didlogo y la autocritica como pilares para resistir la instrumentalizacién
algoritmica y asegurar el florecimiento humano.

Realidad universitaria y nueva cosmovision

La realidad universitaria que se construird a partir de la IA es multi-
facética y ambivalente. Por un lado, la IA promete una universidad
eficiente y personalizada con acceso ilimitado al conocimiento y
optimizacién de procesos académicos. Los sistemas de IA podrian
adaptar contenidos a las necesidades de cada estudiante, prediciendo
el éxito académico, mientras que la investigacion se aceleraria al liberar
alos investigadores de tareas rutinarias. Esta visién de la universidad
algoritmica es la culminacién de la racionalizacién weberiana, donde
la eficiencia, calculabilidad y predictibilidad se convierten en valores
supremos. El conocimiento se gestiona como un recurso, los estu-
diantes se vuelven clientes y los profesores proveedores de contenido,
todo optimizado por algoritmos.

Sin embargo, esta realidad también conlleva riesgos y una po-
sible cosmovisién deshumanizada. La obsesién por la eficiencia
podria trivializar el conocimiento, sacrificando la profundidad por
métricas medibles. La personalizacién algoritmica, si no se gestiona
éticamente, podria limitar la exposicidn a ideas diversas, reforzando
sesgos. La autonomia académica se verfa erosionada por la vigilancia
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algoritmica y la presién por ajustarse a los criterios de excelencia. La
mercantilizacién del conocimiento se intensificaria, transformando la
universidad en un actor més del capitalismo de datos. En este escenario,
la universidad se convertiria en una “jaula de hierro” digital, donde la
libertad intelectual estd restringida por la légica de los algoritmos. La
cosmovisién resultante percibirfa al ser humano como un productor
de datos, subordinando la sabiduria y el sentido a la optimizacién
y el control. En esta visién, la IA moldearia la realidad universitaria
a su imagen algoritmica, con implicaciones para la autonomia, la
creatividad y la ética en la academia.

La pedagogia en la era de la IA

La irrupcién de la IA en el 4mbito universitario exige una redefini-
cién fundamental de la pedagogia, pasando de un modelo centrado
en la transmisién de informacién a uno que priorice el desarrollo
de habilidades criticas, éticas y de colaboracién. En la universidad
algoritmica, donde la IA puede acceder y procesar vastas cantidades
de informacién de manera instantdnea, el papel del profesor como
mero transmisor de datos se vuelve obsoleto. La pedagogia debe
evolucionar para centrarse en cémo los estudiantes interactdan con
laIA, cémo interpretan sus resultados, cémo cuestionan sus sesgos y
cémo utilizan estas herramientas de manera responsable para generar
nuevo conocimiento. Esto implica un cambio de enfoque hacia el
‘aprender a aprender’, el ‘aprender a desaprender’ y el ‘aprender a
reaprender’ en un entorno de cambio tecnoldgico constante. Los
estudiantes necesitardn desarrollar una ‘alfabetizaciéon en IA” que no
solo abarque las habilidades técnicas para operar estas herramientas,
sino también una profunda comprensién de sus implicaciones éticas,
sociales y epistemoldgicas. Esto incluye la capacidad de identificar
el ‘accidente original’ (Virilio, 2009) inherente a cada innovacién
tecnoldgica, y de discernir las 16gicas de racionalizacién que subyacen
a los sistemas de IA (Mokander y Schroeder, 2024, p. 1359).
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La pedagogia en la era de la IA debe fomentar el pensamiento
critico y la ‘hermenéutica de la sospecha’ (Gadamer, 2002), capa-
citando a los estudiantes para analizar criticamente los productos
de la IA, desvelar sus sesgos y comprender sus implicaciones no
intencionales. Esto va mds alld de la mera verificacién de hechos y
se adentra en la interpretacién de los sentidos ocultos que los algo-
ritmos pueden contener. El didlogo y la colaboracién, tanto entre
estudiantes y profesores como entre humanos y sistemas de IA, se
volverdn centrales. La “Interactive Theory of Artificial Intelligence
in Academic Knowledge Production” (Amayreh y Amayreh, 2025,
p. 478) propone un modelo de co-creacién de conocimiento donde
la IA actia como un ‘amplificador cognitivo’ y la cognicién humana
como un ‘filtro interpretativo’, enfatizando la necesidad de una inte-
raccién dialégica y reciproca. Esto implica que la ensefianza ya no es
un proceso unidireccional, sino un intercambio constante donde los
estudiantes aprenden a conversar con la A, a refinar sus preguntas y
a interpretar las respuestas generadas por la mdquina. La ética debe
integrarse en todos los niveles de la pedagogia, desde el diseno de
los curriculos hasta la evaluacién de los proyectos, asegurando que
los estudiantes desarrollen un fuerte sentido de responsabilidad en
el uso de la IA. La universidad debe cultivar un entorno donde se
valoren las preguntas profundas, la creatividad y la capacidad de
discernir el sentido en un mundo saturado de informacién algorit-
mica, resistiendo la tendencia a la trivializacién del conocimiento y
la instrumentalizacién del aprendizaje. La pedagogia en la era de la
IA no es solo una cuestién de adoptar nuevas herramientas, sino de
transformar la forma en que concebimos el aprendizaje y el papel del
ser humano en la produccién de conocimiento.

Resistencia a la instrumentalizacién

En el contexto de la ‘algoritmocracia’ y la amenaza de la jaula de
hierro’ algoritmica, las humanidades y las ciencias sociales adquie-
ren un papel crucial como baluartes contra la instrumentalizacién
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del conocimiento y la deshumanizacién de la universidad. Estas
disciplinas, tradicionalmente centradas en la comprensién del ser
humano, la cultura, la sociedad y el sentido, son esenciales para de-
sarrollar una critica profunda de la IA y sus implicaciones. Mientras
que las ciencias duras y la ingenieria se enfocan en el desarrollo y la
aplicacidn de la IA, las humanidades y las ciencias sociales tienen la
tarea de interrogar sus fundamentos éticos, epistemoldgicos, sociales
y politicos. Esto incluye el andlisis de los sesgos algoritmicos, las
cuestiones de autoria y responsabilidad, el impacto en la autonomia
humana y en la libertad académica, y la forma en que la IA puede
perpetuar o exacerbar desigualdades existentes. La ‘hermenéutica
de la sospecha’ (Gadamer, 2002) se convierte en una herramienta
metodoldgica indispensable para estas disciplinas, permitiéndoles
desvelar las intenciones ocultas, los intereses de poder y las logicas
de racionalizacién que subyacen a los sistemas de IA.

La filosofia, la historia, la sociologfa, la antropologia, la literatura y
el arte, entre otras dosciplinas, ofrecen las herramientas conceptuales
y metodoldgicas para comprender la complejidad de la interaccién
entre humanos y mdquinas, y para resistir la reduccién del saber a
meros datos procesables. Estas disciplinas deben revalorizar el didlogo,
la deliberacién y el pensamiento complejo como antidotos contra la
velocidad y la inmediatez impuestas por la IA (Koselleck, 2003, p.
11, pp. 37-39; Virilio, 2009). Ademds, tienen la responsabilidad de
explorar las posibilidades de una ‘co-creacién’ de conocimiento con
la TA que sea ética y humanista, asegurando que la tecnologia sirva
como un amplificador del intelecto humano, en lugar de subyugarlo
(Amayreh y Amayreh, 2025, p. 478). El papel de estas disciplinas es
crucial para asegurar que la universidad no se convierta en una mera
‘corporacién transnacional’ orientada a la ‘excelencia’ vacia (Readings,
1996, p. 21) sino que preserve su misién de cultivar la sabiduria, la
critica y el florecimiento humano en la era algoritmica. La resistencia
a la instrumentalizacién de la universidad por la IA depende en gran
medida de la capacidad de las humanidades y las ciencias sociales para
mantener y fortalecer su dimensién critica y humanista.
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Cosmovision y llamado a la accidon

La universidad enfrenta el reto de adaptarse a la era de la IA sin per-
der su esencia critica y humanista. La “jaula de hierro” algoritmica,
impulsada por la légica de la eficiencia, amenaza con reducirla a un
centro de datos. Sin embargo, ideas como la de Koselleck (2003, p.
11) de “ralentizar el ritmo frenético” y la critica de Virilio (2009) a
la velocidad, sugieren que la universidad puede resistir. Al priorizar
la autonomia intelectual y el didlogo, puede redefinirse como un
laboratorio ético de la IA, formando pensadores criticos.

La cosmovisién que emerge es ambivalente. Si prevalece la ins-
trumentalizacién, la universidad podria convertirse en un apéndice
del capitalismo de datos. En esta vision, el valor se reduce a métricas
de eficiencia, y la “Excelencia” vacia de contenido, como avizoraba
Readings (1996, p. 21), se convierte en la ideologia perfecta para
esta universidad deshumanizada. No obstante, la perspectiva critica
y hermenéutica, enriquecida por autores como Koselleck (2003),
Virilio (2009), Popper (1994), Wittgenstein (Molino y Tagliabue,
2023, p. 3), Gadamer (2002) y Mékander y Schroeder (2024, p.

1359), subraya una cosmovisién alternativa.

Esta visién implica una universidad que, consciente de la “ace-
leracién” y los “accidentes originales”, cultiva la reflexién profunda
sobre la IA y su impacto en el “mundo 3” del conocimiento (Ziosi,
2018, p. 2). Al priorizar la validacién ética y la interpretacién critica,
la universidad puede reafirmar su papel como vigilante de la sabi-
duria y la creatividad. La hermenéutica de Gadamer proporciona la
base para esta resistencia, al enfatizar la aportacién productiva del
. 7 « 17 » .7
intérprete y el “didlogo” como modelo de comprensién. La herme-
néutica filoséfica de Gadamer (2002) recuerda que “toda labor de
conceptualizacién persigue en principio el consenso posible” (p. 82)
que es la base para una universidad que cultive la sabiduria critica. El
futuro de la universidad dependerd de su capacidad para trascender

P p p
la “Excelencia” vacia y fomentar un conocimiento liberador, usando
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la tecnologia como un amplificador del intelecto humano y no como
una brijula de instrumentalidad.

Conclusiones: la universidad como espacio de sentido

La universidad se encuentra en una encrucijada existencial. La pro-
mesa de la IA de una eficiencia y productividad sin precedentes es
tentadora, pero encierra la doble amenaza de una instrumentalizacién
radical y la obsolescencia de los sistemas de evaluacién actuales. La
“algoritmocracia” es una tendencia en marcha, donde la racionaliza-
cién weberiana se intensifica a través de algoritmos. La universidad,
en este escenario, corre el riesgo de convertirse en una “fdbrica de
datos”. Sin embargo, la historia de la universidad muestra su capa-
cidad de adaptacion y resistencia, y el advenimiento de la IA podria
ser la fuerza que la obligue a confrontar la banalidad de las métricas
de ‘excelencia’ y a redefinir el valor del conocimiento en términos
cualitativos. La hermenéutica emerge como la defensa fundamental
contra esta doble amenaza. Al enfatizar la interpretacién profunda
y el didlogo ético, la hermenéutica permite a la universidad desvelar
los sesgos de la IA y reafirmar la primacia del juicio humano, nave-
gando la tension entre la intensificacién y la ruptura. Solo asi podrd
trascender la ‘excelencia’ vacia y reafirmar su misién de fomentar un
conocimiento liberador y la realizacién humana.
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